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Ehemalige Elitenschmiede: Athénée de Luxembourg

welcher dem CSV-internen Riickstau er-
folgreich ausgewichen ist, tiber politische
Elitenrekrutierung unterhalten.

Anne Rohstock und Catherina Schreiber
vertiefen die bereits in den Artikeln von
Josiane Weber und Pierre Lorang aufge-
worfene Frage nach der Rolle der Studen-
tenzirkel in der Elitenformation. Rohstock
und Schreiber sehen in ihnen ein ,spe-
zifisch luxemburgisches Rekrutierungs-
modell“. In einem breit angelegten Essay
zeichnet Henri Wehenkel die Geschichte
der Luxemburger intellektuellen Eliten
zwischen 1880 und 1890 und gelangt
zum Schluss: « Les élites luxembourgeoises
se distinguaient des élites du monde
entier. Elles sont restées enfermées plus
longtemps et de fagon plus étroite dans
trois cercles qui renforcent mutuellement
leurs effets : le malthusianisme du recrute-
ment, l'autarcie intellectuelle, le comparti-
mentage idéologique. » Uber die jiingsten
Entwicklungen in den kulturellen Eliten
berichtet der woxx-Kulturredakteur Luc
Caregari. Er skizziert in seinem Beitrag die
Dialektik zwischen Vereinnahmung der
Kunst durch die Kulturpolitik (zur For-
derung der Standortattraktivitit) und Po-
licisierung der Kiinstler (als professionelle
Player sowohl in den staatlichen Museen
als auch auf dem Kunstmarkt).

Fernand Fehlen zeigt, wie die Mehrspra-
chigkeit traditionell fiir die Luxemburger
Bourgeoisie als strategisches Mittel der
Distinktion genutzt, fiir die Arbeiterklasse
hingegen als stigmatisierender ,sozialer

Offenbarungseid® erlebt wird. Dennoch

bleibt, und auch dies ist woméglich eine
Luxemburger Spezifizitit, dass das Lu-
xemburgische (und dies nicht nur seit
dem Anfang des 20. Jahrhunderts, son-
dern ,seit jeher®) die Familien- und Nihe-
sprache auch des Grof§biirgertums ist.

Das erneute Scheitern der Tripartite
zeigt womoglich, dass die nationalen
politischen Eliten keinen Zugriff
mehr auf eigentliche wirtschaftliche
Entscheidungen haben.

Genannt sei an dieser Stelle noch die von
Carlo Schmitz gezeichnete Serie, welche
als eigener Beitrag zur Elitenfrage gelesen
werden sollte. Mit Figuren von Michel-
angelo, Delacroix und Breker schildert
Schmitz den Aufstieg und Fall der Eliten
als Evolutionsgeschichte.

Dem aufmerksamen forum-Leser wird es
nicht entgangen sein: Die Frage, wer in
letzter Instanz hierzulande die wirtschaft-
liche und finanzielle Macht hat, wird im
Dossier nur am Rande aufgeworfen. Die
Gesichter von CEOs in unvorteilhafter
Groflaufnahme auf den paperfam-Titel-
seiten wissen die Wenigsten zu benennen.
Auf der jahrlich von paperfam zusammen-
getragenen ,, Top 100 Liste® der ,,décideurs
économiques les plus influents® landete
letztes Jahr Ernst Wilhelm Contzen (Lei-
ter der Luxemburger Filiale der Deutschen
Bank und Bankenlobbyist der ABBL) auf
dem 1. Platz, Michel Wurth (Arcelor-
Mittal und Industriellenlobbyist bei der

UEL) schaffte es auf Platz 2, dessen Vor-
gesetzter, Lakshmi Mittal, hingegen be-
kam nur den 3. Platz zugeteilt. Dass dieses
Ranking der Luxemburger Wirtschaftseli-
ten wohl kaum auf einer ,exakten Wissen-
schaft® fuflt, wie es der Prisident der Jury
breitwillig eingestand, leuchtet ein.

Ob es sich bei diesen Top-100 iiberhaupt
um die wirklichen Schliisselfiguren der
luxemburgischen Wirtschaft handelt, ist
fraglich. Folgt man der Definition Michael
Hartmanns, der Elite mit Macht assozi-
iert, kommt man zum Schluss, dass es sich
hier wohl in der Mehrzahl eher um Binde-
glieder zwischen internationalem Kapital
und nationalstaatlicher Politik handelt,
deren Handlungsspielraum an sich recht
begrenzt ist. Demnach handelt es sich hier
— im Sinne Hartmanns — womdglich um
sekundire und periphere Eliten, da die
Entscheidungszentren woanders liegen.
Falls diese Hypothese stimmen sollte, hat
sich ein Dossier zu den ,luxemburgischen
Wirtschaftseliten womdglich bereits er-
tibrigt. Diese gibe es dann nimlich so
wenig wie das runde Vierreck. Doch auch
wenn sich ihr Einfluss auf die nationale
Gesellschaft und die hiesige Gesetzgebung
beschrinke, gibt es noch die lokalen poli-
tischen und kulturellen Machteliten — das
Dossier liefert einen Beitrag zu deren

Beschreibung.

forum
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Geschlossene Gesellschaft

Interview mit Michael Hartmann, Professor fiir Soziologie
an der Technischen Universitit Darmstadt

Herr Hartmann, Sie sind einer der letzten
bekennenden Marxisten im deutschen akade-
mischen Betrieb. Entgegen dem linken Trend,
sich bei soziologischen Analysen auf Arbeiter,
Immigranten oder Frauen zu konzentrieren,
haben Sie ibre Analysen auf die Eliten ausge-
richtet. Warum?

Michael Hartmann: Dafiir gibt es drei von-
einander unabhingige Griinde. Der erste
ist beruflicher Natur. Ich bin auf das Thema
gestoflen, als ich an einer juristischen Fakul-
tit arbeitete und dort Forschungsprojekte
zu Wirtschaftsjuristen durchfiihrte. Die
urspriingliche Zielsetzung war eigentlich,
zu analysieren, wie Juristen mit moderner
Technologie umgehen. Dabei fiel mir auf
— als Nebeneffekt sozusagen —, dass die Ju-
risten in Fithrungspositionen einen weit-
gehend identischen sozialen Hintergrund
hatten. Dass ich auf dieses Thema dann
so schnell eingestiegen bin, hat aber auch
noch mit zwei weiteren Umstinden zu tun.
Zum Einen mit meiner eigenen Herkunft:
Mein Vater war Finanzchef in einer groffen
Erzdiozese, mein Onkel iiber Jahrzehnte
Vorstandsmitglied eines Automobilzulie-
ferers, ein anderer Onkel hatte eine hohe
Position bei der Bahn usw. Ich kannte also
das Milieu und das kam mir sehr zugute.
Der dritte Grund ist meine politische Ak-
tivitit seit 1967. Dabei lernte ich immer
wieder Personen kennen, die Macht haben.
Das war etwa der Direktor meiner Schule,
gleichzeitig stellvertretender CDU-Biirger-
meister, der mich (ohne Erfolg) unbedingt

von der Schule haben wollte oder der Rich-
ter, der nach Demonstrationen Freunde
von mir als sog. Ridelsfiihrer verurteilte.
Bei mir war demnach auch immer ein poli-
tisches Interesse vorhanden, und an diesem
Punke sind alle drei erwihnten Aspekte zu-
sammengekommen. Gerade angesichts der

Es gibt nur vier wirkliche Kerneliten,
die aus Wirtschaft, Politik, Justiz
und Verwaltung. Die treffen die
wichtigsten Entscheidungen.

Entwicklung in den letzten 20 Jahren mit
der zunehmenden Kluft zwischen Arm und
Reich und dem Walten der Eliten in der
Finanzkrise erschien mir das Themenfeld
dermaflen spannend, dass ich versuchte,
immer tiefer darin vorzudringen.

Die soziologische Elitenforschung ist noch
weitgehend unterentwickelt. Woran liegt das?

M. H.: Das Problem in diesem Forschungs-
gebiet war eigentlich immer schon das
Gleiche: Sie kommen an diese Leute ganz
schlecht ran.

Dabei hat jeder Sozialhilfeempfinger seine
gesamten Ressourcen offenzulegen. Da haben
die Eliten es leichter, bei Ihnen bleibt Vieles
verdeckt und den Augen der Offfentlichkeit
entzogen. Wie ist diesbeziiglich Ihre Heran-
gehensweise?

M. H.: Begonnen habe ich mit Interviews.
Dank des vorhin angesprochenen Juris-
tenprojektes hatte ich iiber die Rechts-
abteilungen, die einen Sonderstatus und
eine enge Bindung zum Vorstand haben,
Zugang zu groflen Konzernen. Weil es so
schwer ist, an Manager heranzukommen,
verwenden die meisten meiner Kollegen
ein Schneeballsystem: Wenn sie irgendwo
jemanden kennen, dann kontaktieren sie
tiber diese Person weitere Exponenten der
Eliten. Fiir mich ist das jedoch kein syste-
matisches wissenschaftliches Arbeiten. Ich
wollte kein Zufalls-Sample verwenden und
habe mir im Vorfeld tiberlegt, welches die
wichtigsten Branchen in der deutschen
Wirtschaft sind und jeweils zwei der drei
grofiten Unternehmen gewihle, was mir bis
auf den Handel auch iiberall gelungen ist
(Aldi und Lidl, die gréf8ten in dem Sektor,
sind praktisch nicht zu erreichen). Ich habe
demnach mit groffen Unternechmen wie
der Deutschen Bank und der Bayrischen
Vereinsbank im Bankensektor, BMW und
VW in der Autoindustrie, Héchst (die es
nicht mehr gibt) und Bayer in der Chemie-
industrie gearbeitet. Ich lieff diesen Un-
ternehmen meine Forschungsergebnisse
zukommen. Sie konnten sich demnach
vergewissern, dass meine Recherchen zwar
kritisch sind, alle Absprachen jedoch ein-
gehalten wurden. Aus diesem Grund bin
ich in diese Unternechmen immer wieder
reingekommen. Spiter habe ich dann auf-
grund des Vorwurfes, dass ich zwar viele
qualitative Interviews — es waren mehrere



hundert — durchgefiihrt hitte, diese aber
nicht wirklich reprisentativ seien, eine
grofle Promoviertenstudie mit 6500 Teil-
nehmern durchgefiihrt, um zu schauen,
wer es von ihnen in die Spitzenstellungen
der deutschen Wirtschaft schafft oder in
andere Positionen in Wissenschaft, Justiz
und Politik. Im Augenblick fithre ich in
Zusammenarbeit mit dem Wissenschafts-
zentrum Berlin eine Studie iiber die 1 000
»michtigsten“ Deutschen durch, also die,
die in den relevanten Bereichen in Macht-
positionen sitzen.

Die Wall-Street-Bewegung hat als Slogan:
» Wir sind die 99 % . Wer aber sind die ande-
ren , 1 % “? Wie wiirden Sie Elite definieren?

M. H.: Der Begriff Elite und der der obe-
ren 1% sind nicht deckungsgleich. Elite
lasst sich ganz einfach, da sind sich die Eli-
teforscher weitgehend einig, so definieren:
Sie besteht aus den Personen, die qua Amt
oder, im Falle der Wirtschaft, auch qua Ei-
gentum in der Lage sind, gesellschaftliche
Entwicklungen durch ihre Entscheidungen
maf3geblich zu beeinflussen. Die oberen
1% dagegen werden in der Regel tiber ihr
Einkommen und Vermégen definiert. Das
ist nicht dasselbe. Wenn sie sich z.B. die
deutsche Bundeskanzlerin anschauen: Frau
Merkel hat ein Jahreseinkommen von rund
250000 €. Damit gehért sie zwar zu dem
oberen Prozent, aber sie liegt da eher im
unteren Bereich. Es gibt auf der zweiten
Fithrungsebene von groflen Industrieun-
ternehmen oder Banken Leute, die mehr
verdienen, aber dennoch im Unterschied
zu ihr nicht zur Elite zihlen. Wenn sie
an einem Bundesgericht sitzen, also ohne
Zweifel Mitglied der juristischen Elite sind,
verdienen sie ca. 150000 € im Jahr. Da-
mit gehoren sie gerade noch zu dem oberen
1% der Einkommensbezieher. Sie verdie-
nen aber weniger als der durchschnittli-
che Geschiftsfiithrer eines Betriebs mit 30
Beschiftigten, der nicht zur Elite gehort.
Ahnliches gilt auch fiir die gutbezahlten
Stars im Sport oder im Unterhaltungsge-
werbe. Sie gehoren mit ihren Einkommen
ohne Zweifel zum oberen 1%, haben aber
keinen nennenswerten Einfluss auf die
wichtigen gesellschaftlichen Entscheidun-
gen, zdhlen also nicht zu den Eliten.

Nach Ihrer Definition charakterisiert die Eli-
ten die Ausiibung von Macht und Einfluss.

In ihrem Buch Elite und Macht in Europa
reduzieren Sie daher die Eliten auf Topma-
nager, Spitzenpolitiker, hobe Verwaltungs-
beamte und Juristen. Sie ziblen demnach
weder Gewerkschafiskader noch einflussreiche
Kulturschaffende, Journalisten oder Akade-

miker zur Elite.

M. H.: Es gibt nur vier wirkliche Kerneli-
ten, die aus Wirtschaft, Politik, Justiz und
Verwaltung. Die treffen die wichtigsten
Entscheidungen. Dann gibt es die Eliten
der zweiten Reihe, etwa die Medienelite.
Sie kénnen sich das am Beispiel vom ZDF
veranschaulichen. Da haben wir erlebt,
was geschieht, wenn es wirklich um Macht
geht. Vor ca. anderthalb Jahren ging es um

Die Gewerkschaften zihle ich nicht
wirklich zu den Eliten, weil die
Gewerkschaften keine Macht qua
Amt oder Eigentum haben. IThre
hingt unmittelbar damit zusammen,
wie viele Menschen sie organisieren
und mobilisieren kénnen.

die Neubesetzung des Chefredakteurpos-
tens Politik. Der Intendant, die Nummer 1
innerhalb des ZDF, wollte den Vertrag mit
dem damaligen Chef fiir Politik verlingern.
Der hessische Ministerprisident jedoch, der
im Fernsehrat des ZDF die Ziigel fest in
der Hand hatte zum damaligen Zeitpunkt,
kiindigte 6ffentlich an, dass er den Vertrag
nicht verlingern wolle. In der Auseinan-
dersetzung zwischen dem Intendanten und
dem hessischen Ministerprisidenten hat
sich gezeigt, wie die realen Machtverhilt-
nisse sind. Der hessische Ministerprisident
hat seine Leute im Fernsehrat so auf Linie
gebracht, dass sie sich gegen den Inten-
danten durchgesetzt haben: Der Vertrag
wurde nicht verldngert. Es gab eine massive
politische Einflussnahme, fiir jedermann
sichtbar, anders als sonst, wo das ja cher
unter der Hand passiert. Der Intendant
war trotz eines Aufschreis in den Medien
nicht in der Lage, seinen Kandidaten zu
halten. Oder nehmen sie Die Zeit, welche
in den 1990ern eine deutliche Wende voll-
zogen hat, von linksliberal zu marktlibe-
ral. Der Eigentiimer hat ganz einfach den
Chefredakteur ausgewechselt. Das kon-
nen die machen, ohne dass ihnen irgend-
ein Journalist dazwischen funken kénnte.
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Das meine ich mit Elite der zweiten Reihe:
Wenn es wirklich hart auf hart geht, stellt
man fest, das sich in den 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten letztlich die Politik und bei
den Privaten die Eigentiimer durchsetzen.
Der Spielraum, den diese Eliten der zwei-
ten Reihe haben, hingt davon ab, wie die
Entscheidungen der wirklichen Kerneliten
verlaufen. Die Gewerkschaften zihle ich
nicht wirklich zu den Eliten, weil die Ge-
werkschaften keine Macht qua Amt oder
Eigentum haben. Thre hingt unmittelbar
damit zusammen, wie viele Menschen sie
organisieren und mobilisieren kdnnen.

Andererseits gibr es aber Linder (etwa Luxem-
burg und Osterreich), wo die politischen Ent-
scheidungen zwischen Vertretern der Regie-
rung, des Patronats und der Gewerkschaften
getroffen werden. Man kinnte meinen, dass
in solchen Modellen der Sozialparmerschaft
auch die Gewerkschaftsvertreter zur Elite
gehoren.

M. H.: In Deutschland gab es bis in den
1960er Jahren ein ihnliches Modell, wel-
ches aber nur so lange funktioniert, wie die
Gewerkschaften stark genug sind, um als
gleichwertiger Partner anerkanntzu werden.
Vom dem Augenblick an (in Deutschland
war das seit 1989), wo die Unternehmer
aber das Gefiihl haben, die Gewerkschaf-
ten seien mangels Mitgliederzahl und deren
aktiver Unterstiitzung nicht mehr in der
Lage, ihre Tarifvertrige tiberall durchzu-
setzen, verlieren diese deutlich an Gewicht
und werden irgendwann auch nicht mehr
in den Entscheidungsprozess einbezogen.
Die Regierung setzt dann Strukturrefor-

men anders durch, notfalls auch gegen den
Willen der Gewerkschaften.

Sie haben es vorhin angesprochen, die Kluft
zwischen den Eliten und dem Rest der Bevil-
kerung klafft immer weiter auseinander. Wie
legitimieren die Eliten in diesem Kontext ihre

gesellschafiliche Position nach auflen?

M.H.: Ganz eindeutig durch Leistung.
Wenn es sich aber um grofle Vermogen
handelt, wird das problematisch. Also wenn
Sie versuchen wollen zu erkliren, dass Sie
aufgrund ihrer Leistung sechs oder sieben
Milliarden besitzen, das ist schwierig. Die
meisten wirklich reichen Bundesbiirger ha-
ben ihren Reichtum geerbt, d. h., sie haben
Unternehmen geerbt, die in der dritten,



18 forum 314 Dossier

vierten oder fiinften Generation der Familie
gehoren. Bei den 100 grofSten deutschen
Unternehmen ist immerhin jedes dritte
ein Familienunternehmen. Der Reichtum
resultiert schlicht und einfach aus dem Er-
ben. Da kann man sehr schwer nach dem
Muster ,,Wir haben das alles iiber Leistung
erworben® argumentieren. Da spricht man
dann einfach gar nicht dariiber.

Und welche Rolle bei der Grenzziehung der
Zugehorigkeit spielt der Habitus? Was man
wissen muss, was nicht ausgesprochen wird,
ein gewisser Stil... Ist das etwas, was Sie
observieren?

M. H.: Eliten erkennen sich an der Art, wie
sie sich verhalten. Der zentrale Begriff ist
immer derjenige der Souverinitit. Man be-
wegt sich so, als wire man zu Hause, auf be-
kanntem Terrain; und das kann man natiir-
lich nur machen, wenn man sich im Milieu
auch auskennt. Ein bekannter Journalist
bei einer groflen deutschen Zeitschrift hat
mir das wie folgt veranschaulicht: Wenn er
sich im Kreis der anderen Edelfedern oder
im Bereich der Leitung der Zeitschrift be-
wege, dann habe er immer das Gefiihl, dass
er eigentlich nicht wirklich dazu gehére,
dass alle so etwas wie ein letztes Geheim-
nis besifSen, das alle aufler ihm kennen
wiirden. Er weifd nicht einmal, ob es dieses
Geheimnis tiberhaupt gibt, aber weil er es
nicht genau weif}, sorgt es fiir Unsicher-
heit. Er hat stindig Angst, einen Fauxpas
zu begehen, den er nicht einmal bemerken
wiirde, und dass sich dann seine Kollegen
sagen wiirden: Naja gut, da merkt man
wieder, wo der herkommt. Das ist das Zen-
trale, sie miissen die Selbstverstindlichkeit
ausstrahlen: ,Ich gehore hierhin!®

Und die sog. biirgerliche , Hochkultur?

M. H.: Also das, was auch Bourdieu fiir
das Frankreich der sechziger und siebziger
Jahre schilderte, war fiir deutsche Eliten
ebenfalls mafigeblich: Viele haben Instru-
mente gespielt oder haben sich in einzel-
nen Bereichen wie etwa in Geschichte
besonders gut ausgekannt. Das hat sich
meines Erachtens in letzter Zeit allerdings
gedndert. Ich habe mir kiirzlich anhand der
biographischen Datenbank Munziger, die
gibt es seit hundert Jahren, angeschaut, wie
es mit den Hobbies der deutschen Spitzen-
manager aussicht. Das Erstaunliche war:

Die Aufsichtrats- oder Vorstandschefs bzw.
Vorstandsmitglieder der Jahrginge, die
ich noch interviewt hatte, das sind so die
Jahrginge aus den 1930er, 40er und frithen
50er Jahren, also Leute, die heute zwischen
Mitte 50 und Anfang 70 sind, haben zu ei-
nem hohen Prozentsatz kulturelle Hobbies
wie Musik, Literatur, Theater, bildende
Kiinste usw. Bei den Jahrgingen danach,
also ab der zweiten Hilfte der 1950er Jahre,
vor allem ab den 1960er Jahren, hat sich
das massiv gedndert, biirgerliche Hoch-
kultur hat unter deren Hobbys sehr stark
an Bedeutung abgenommen — zugunsten
sportlicher Aktivititen.

Je niedriger die Wahlbeteiligungen
und politischen Aktivititen,
umso hoher die Moglichkeit fiir
die traditionellen Eliten und die
wohlhabenden Kreise einer Gesell-

schaft die Politik zu bestimmen.

Wie erkliven Sie sich dies?

M. H.: Es gibt verschiedene Moglichkeiten,
das zu erkliren. Manager sind heute sehr
viel stirker zeitlich gefordert als noch vor
30 Jahren. Die konnen eben nicht mehr
am Wochenende Geige spielen oder Bilder
malen, sondern sie sitzen im Flieger und
das Einzige, wozu ihnen zwischendurch
noch Zeit bleibt, das ist Joggen. Joggen ist
inzwischen zum Haupthobby geworden.
Es kénnte noch andere Griinde haben, da-
fiir miisste man aber umfassendere Studien
machen. Aber daran zeigt sich, dass die
Distinktionsmerkmale gegeniiber den An-
deren nicht immer gleich bleiben miissen.
Es kann also durchaus sein, dass Hochkul-
tur an Bedeutung verliert. Was aber nicht
verloren geht, ist die Souverinitit, d.h.,
das Ausstrahlen von Selbstverstindlichkeit.
Das ist letztendlich immer der entschei-
dende Unterschied.

Souverinitiit hat ja auch etwas mit Legitimi-
tit zu tun. Wie setzen die Eliten ibre Interes-
sen in einer parlamentarischen Demokratie
durch, wo Sie von der absoluten Zahl her
gesehen in der Minderheit sind?

M. H.: Erstens gibt es natiirlich Interes-
sensdurchsetzungen, die sich nicht im
Rahmen der Politik abspielen. Die Eigen-

tiimer und Manager von Unternehmen
treffen Entscheidungen iiber Investitionen
oder Schliefungen und die Politik muss
schauen, wie sie mit den Folgen um-
geht. Im Fall der Justiz ist das nicht ganz
so krass, aber auch dort ist die politische
Einflussnahme beschrinkt: Wenn Rich-
ter am Europdischen Gerichtshof Urteile
zur Dienstleistungsfreiheit fillen, haben
die Regierungen dem nicht viel entgegen-
zuhalten. In Deutschland gab es etwa die
Regelung, dass offentliche Auftrige nur an
Firmen vergeben werden, die sich an die
Tarifvertrige halten. Diese Reglung wurde
vom Europiischen Gerichtshof gekippt.
Die Richter, die dort sitzen, werden in
ihren Entscheidungen natiirlich geprigt
durch ihre eigene soziale Herkunft, d.h.,
auch da ist es moglich, Interessen von Eli-
ten relativ unmittelbar umzusetzen. In der
Politik gestaltet sich das schon schwieriger,
weil sie in der Politik gewihlt werden miis-
sen. Hier ist entscheidend, welche Struktu-
ren die Parteien haben. Zu beiden Seiten
Luxemburgs gab es lange zwei sehr unter-
schiedliche parteipolitische Modelle. In
Deutschland gab es die sehr groffen Volks-
parteien, die Sozialdemokraten und die
Christdemokraten. Ende der 1970er hatte
die SPD mehr als eine Million, die CDU
um die 700000 Mitglieder. In Frankreich
gab es so etwas nicht, dort hatten die Parti
socialiste oder die Gaullisten maximal zwi-
schen 100000 und 120000 Mitglieder,
d.h., diese Parteien haben als Honora-
tiorenparteien funktioniert. Je kleiner die
Parteien, umso grofler die Moglichkeit der
Eliten, die wichtigen Positionen nach ihren
Interessen zu besetzen. In Frankreich haben
sie daher immer schon eine relativ grofle
Nihe zwischen der Spitzenpolitik und den
reichen Kreisen in der Bevolkerung gehabt.
In Deutschland hat es das sehr lange nur
ansatzweise gegeben. Die politische Elite
war kleinbiirgerlich geprigt. In den letzten
10 Jahren hat sich das gedndert. Die Bun-
desregierung ist heute sozial deutlich exklu-
siver zusammengesetzt als vor 10, 20 oder
30 Jahren. Und das hat damit zu tun, dass
die Sozialdemokratie in den letzten 30 Jah-
ren die Hilfte und die Christdemokraten
ein Drittel ihrer Mitglieder verloren haben.
In den Parteien hat sich viel verindert, die
Parteimitgliedschaft ist viel weniger aktiv
als frither, massiv iiberaltert und das schafft
Spielraum fiir die Eliten, ihre Kandidaten
durchzusetzen.



Damir wiire schon zum Téil die néchste Frage
beantwortet, nimlich die der Gegenkrifte,
mit denen die Eliten ihre Machtstellung aus-
handeln miissen. Die Parteibasen und die
Gewerkschaften sind Ihrer Meinung nach die
beiden Hauprgegenkrifie?

M. H.: Ja, das sind die zwei Hauptgegen-
krifte. Aber das Fundamentale ist die poli-
tische Einstellung der Bevélkerung. Es gibt
innerhalb einer Bevélkerung so etwas wie
eine stabile Einschitzung von gesellschaft-
lichen Verhiltnissen zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Im Frankreich der Nachkriegs-
zeit gab es etwa eine massiv antikapitalis-
tische Stimmung innerhalb der Bevélke-
rung. Das hat die Gewerkschaften gestirkt,
das hat die linken Parteien gestirkt und
das hat dafiir gesorgt, dass die Eliten im
Lande sehr vorsichtig waren. Die haben
sich gedacht: Wenn wir zu offensiv vorge-
hen, riskieren wir gréflere Unruhen. Das
hat sich in den letzten 25 Jahren enorm
verindert. Diese antikapitalistische Stof3-
richtung ist weitgehend verschwunden.
Inzwischen ist der Glaube an die Markt-
wirtschaft zwar durch die Wirtschafts- und
Finanzkrise massiv gestort, aber an dessen
Stelle ist vor allem Ratlosigkeit getreten:
Du kannst sowieso nichts machen, dann
gehst du eben nicht mehr zu den Wahlen
und organisierst dich weder in Parteien
noch in Gewerkschaften. Es mag sein,
dass aus der Occupy-Bewegung eine neue
Organisationsform entsteht. Das wire, ne-
ben der negativen Reaktion der Resigna-
tion, die positive Méglichkeit. Aber an den
jingsten Wahlergebnissen in Spanien sicht
man auch: Die Jugendlichen besetzen zwar
die 6ffentlichen Plitze, aber zu den Wahlen
sind sie einfach nicht hingegangen, weil sie
keiner Partei mehr trauen. Das war meines
Erachtens ein politischer Fehler.

Eine Abdankung quasi ...

M. H.: Ja, und wenn die Menschen resignie-
ren, dann iiberlassen sie natiirlich das Feld
zunehmend jenen Kreisen, die gewohnt sind
zu bestimmen. Je niedriger die Wahlbeteili-
gungen und politischen Aktivititen, umso
héher die Méglichkeit fiir die traditionellen
Eliten und die wohlhabenden Kreise einer
Gesellschaft die Politik zu bestimmen.

Das Paradoxale an der heutigen Situation
scheint mir zu sein, dass die Eliten in Europa

einerseits so diskreditiert sind wie seit dem
Ende des 2. Weltkriegs nicht mehr, gleichzei-
tig scheint dies aber nicht neue Voraussetzun-
gen fiir eine gesellschaftliche Umwilzung zu
schaffen.

M. H.: Diskreditierung alleine reicht nicht
aus. Es gibt lange Zeitspannen in der Ge-
schichte, wo grof§e Teile der (biduerlichen)
Bevolkerung ihren Herrschern ebenfalls
nicht viel Vertrauen entgegenbrachten.
Die Folge war aber im Grunde eine gott-
ergebene Haltung: Die da oben sorgen im
Wesentlichen fiir ihre eigenen Interessen,
dagegen kannst du aber nichts machen, die

sind halt die Stirkeren. Das ist die Haltung
der Resignation, die man seit den letzten
10, 20, 30 Jahren auch in den meisten
Industrielindern beobachten konnte. Die

Wahlbeteiligungen in Deutschland zei-
gen das eindeutig. Wihrend man in den
gutbiirgerlichen Wahlvierteln noch im-
mer Wahlbeteiligungen von 80 % hat, ist
die Wahlbeteiligung in den sog. ,sozialen
Brennpunkten® vielerorts mittlerweile auf
30 % gesunken. Die haben sich zuriickge-
zogen, weil sie das Gefiihl haben, dass sich
um sie sowieso keiner kiimmert. Damit be-
rauben sie sich des letzten Einflusses; denn
aktiv protestieren, das machen sie ja auch
nicht.

Zuriick zu ihrem Buch Eliten und Macht
in Europa. Darin untersuchen Sie, wie offen
Eliten sind und kommen zum Schluss, dass
Frankreich und GrofSbritannien die geschlos-
sensten, homogensten Eliten besitzen. Weshalb
sind diese beiden Liinder so elitiir? Wegen der
Eliteschulen, oder weshalb sonst?

M.H.: Die Elitebildungseinrichtungen
sorgen dafiir, dass die Eliten sehr frith in
einem sehr kleinen Umfeld ihre Bildungs-
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titel erwerben, sich kennenlernen und da-
mit ein sehr enger Zusammenhang ent-
steht. Das ist die erste Voraussetzung fiir
die sehr hohe Homogenitit der Eliten
in Frankreich und GrofSbritannien. Die
zweite Voraussetzung sind die politischen
Systeme in diesen Lindern. In Frank-
reich haben die Parteien, ob Sozialisten
oder Gaullisten, kleine Parteizirkel, die
bestimmen, wer die Spitzenpositionen be-
kleidet. Die Spitzenkandidaten bei Prisi-
dentschaftswahlen, sei es jetzt Hollande,
Royal oder auch Aubry, kommen alle aus
demselben Milieu. Da gibt es so etwas wie
einen Parteiadel. Bei der englischen Labour

Party hat die Anzahl der aktiven Mitglie-
der massiv abgenommen und der Einfluss
der Gewerkschaften ist deutich zuriickge-
dringt worden. Bei den englischen Konser-
vativen hat man ein Comeback ganz klas-
sischer Muster. Unter Cameron hat sich,
zum ersten Mal seit den frithen 1960ern,
wieder eine Regierung gebildet, in der alle
Spitzenpositionen der Regierung von Kin-
dern der klassischen Upperclass aus Adel
und Bankern besetzt werden. Nur sind die
im Unterschied zu damals nicht mehr kon-
frontiert mit starken Gewerkschaften und
einer starken und eher links orientierten
Labour-Party. Dementsprechend kénnen
jetzt Sozialkiirzungen quasi ungehemmt
durchgesetzt werden.

Inwiefern kann man, angesichts dhnlicher
Herkunft, akademischer Laufbabhn und
hober ,sekroriibergreifender Mobilitit“ iiber-
haupr zwischen Wirtschafis- und Politelite

unterscheiden?

M. H.: Kann man schon: In den meisten
europidischen Lindern sind Wirtschafts-
und Politeliten strikt getrennt, aufler in
Spanien und vor allem in Frankreich; dort
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erfolgen die Wechsel relativ regelmif3ig und
zwar meistens aus dem offentlichen Dienst
in die Wirtschaft. Sie haben immer wieder
hohe Beamte oder Minister, die spiter an
der Spitze von groflen Konzernen stehen.
Wechsel zuriick von der Wirtschaft in den
offentlichen Dienst sind demgegeniiber
sehr viel seltener.

Hiingt das mit dem starken staatlichen Einfluss
in franzosischen Unternehmen zusammen?

M. H.: Das hat man lange vermutet und
es mag historisch auch stimmen, aber nach
der umfangreichen Privatisierung, die be-
reits in den 1980ern ihren Anfang nahm,
hat sich an dieser sektoriibergreifenden
Mobilitit zwischen Politik und Wirtschaft
kaum etwas geindert. Die hingt wohl eher
mit den traditionellen Karrieremustern
zusammen. Nehmen Sie die Inspection
générale des finances (IGF), das berithm-
teste grand corps de ['état, das frither die
gesamten verstaatlichten Banken und Ver-
sicherungen tiberwachte. Diese sind inzwi-
schen zwar alle privatisiert, aber an ihren
Spitzen sitzen immer noch Ehemalige der
IGE Wenn neue Leute in Spitzenpositio-
nen eingestellt werden, dann holen die ihre
Leute aus der IGF nach. Heute finden sie
an der Spitze der franzésischen GrofSban-
ken und Versicherungen Leute aus der IGF
in genauso hohem Prozentsatz wie vor 40
Jahren ... Das Muster ist demnach unab-
hingig davon, ob der Staat Eigentiimer
oder Miteigentiimer ist, sondern es hingt
davon ab, wie diejenigen, welche die Spit-
zenpositionen bekleiden, selbst dort hin
gekommen sind.

Die skandinavischen Linder haben die offens-
ten Eliten? Wie erkliren Sie sich dies?

M. H.: Sie haben dort zum Einen keine
Elitebildungseinrichtungen, sondern ganz
im Gegenteil ein ausgesprochen durch-
lissiges Bildungssystem. Auflerdem gibt
es eine andere, eine egalitirere Grundein-
stellung in der Bevolkerung, die sich auch
organisatorisch niederschligt. So liegt die
Mitgliedschaft in den Parteien, vor allem
in den sozialdemokratischen, trotz eines
Riickgangs noch immer sehr viel héher
als in anderen europiischen Lindern und,
was noch wichtiger ist, die Gewerkschaften
sind in den skandinavischen Lindern mit
einem Organisationsgrad zwischen 60 und

tiber 80 % zahlenmiflig sehr viel stirker als
im Rest von Europa.

Luxemburg findet in Threr komparatistischen
Studie keine Erwigung. Man kinnte aber
spontan denken, dass eine Korrelation zwi-
schen niedriger Einwohnerzahl und Offen-
heit der Eliten besteht.

M. H.: Nein, die gibt es nicht. Irland ist ja
auch ein kleines Land, hat aber eine sehr
homogene Elite und sehr groffle Einkom-
mensunterschiede. Irland ist geprigt durch
die klassische angelsichsische Kultur: keine

Eliten erkennen sich an der Art, wie
sie sich verhalten. Der zentrale Begriff
ist immer derjenige der Souverinitit.
Man bewegt sich so, als wire man [...]
auf bekanntem Terrain.

Sozialpartnerschaft, Armenfiirsorge statt
Anrecht auf einen Mindestlebensstandard,
Elitebildungseinrichtungen, ein sehr hoher
Unterschied zwischen Arm und Reich, ...
Luxemburg ist strukturell dhnlich wie an-
dere Kerneuropa-Linder, nur dass Luxem-
burg nicht gezwungen ist, dieses Modell
aufgrund wirtschaftlichen Drucks zu 4n-
dern. Ahnlich wie in Osterreich, das lange
von der europiischen Offnung nach Osten
profitiert hat, ohne, wie Deutschland durch
den Anschluss der DDR, hierfiir hohe Kos-
ten tragen zu miissen. Die neuen Mirkte
und Arbeitskrifte haben es Wirtschaft
und Staat in Osterreich im Unterschied
zu Deutschland erméglicht, die alte Sozi-
alpartnerschaft noch weiter zu finanzieren.
Die Voraussetzung, dass ein solcher Sozial-
kompromiss funktioniert, ist nimlich im-
mer, dass er auch bezahlt werden kann.

Haben Sie eigentlich auch die Luxemburger
Politelite analysiers?

M. H.: Ja, das habe ich. Die ist schon er-
staunlich: In Luxemburg gibt es noch eine
relativ hohe Durchlissigkeit der politischen
Elite — die setzt sich so zusammen, wie das

in den meisten kerneuropdischen Lindern
bis Ende der 1980er der Fall war.

Entgegen der allgemeinen Annabhme sind
Thren Rechercheresultaten nach die euro-
paischen Wirtschafiseliten noch immer sehr

national geprigt. Die Internationalisierung

der Wirtschaft verliuft eher zih.

M.H.: Die Internationalisierung wurde
tiber Jahre weit iiberschitzt, das wird von
immer mehr Studien belegt. Das gilt ge-
nauso fiir Europa wie fiir die USA, Japan
oder China. Von den groflen Wirtschafts-
michten ist in Deutschland und Grof3bri-
tanien die Internationalisierung noch am
chesten vorangekommen. Im 20-Jahres-
Vergleich gibt es in manchen Lindern so-
gar Riickschritte. Die franzosischen Wirt-
schaftseliten sind z. B. heute weniger inter-
national als noch vor 20 Jahren. Das hat
wiederum sehr viel mit den vorhin ange-
sprochenen nationalen Karrierewegen zu
tun. Die grands corps und die grandes écoles
zichen nur in Frankreich. In Japan wie-
derum machen sie ihre ganze Karriere in
einem einzigen Unternehmen: Nach ihrem
Studium miissen sie sofort in ein Unter-
nehmen rein, sonst kommen sie dort nie an
die Spitze; fiir Auslinder ist das natiirlich
quasi unméglich.

Inwieweit unterscheiden sich die in den
1980er Jahren aufiretenden Finanzeliten von
den traditionelleren Industrieeliten? Sind die
Brokers nicht eine Art ,, Lumpenproletariat®
des Kapitals?

M. H.: Die Investmentbanker sind so et-
was wie eine internationale Séldnertruppe.
Wenn sie die notige Hirte, Belastbarkeit
und Spielernatur haben, konnen sie als so-
ziale Aufsteiger eventuell reich werden und
gehéren dann zu den Neureichen. Aber
reich sein an sich ist noch nicht das Gleiche
wie zur Elite zu gehoren: Im Augenblick
sieht man ja die Grenzen des Investment-
Banker-Modells. Auflerdem reicht die
Internationalitit der Investment-Banker
nicht bis an die Spitzen der Banken. An
den wesentlichen Machtpositionen sitzen
in den Banken doch in der Regel Leute,
welche aus dem Grof3biirgertum des jewei-
ligen Landes stammen. Und letztendlich,
und das ist der Grund des Erfolges, den
Deutschland im Moment im Gegensatz
zu Groflbritannien hat, ist die industrielle
Basis ausschlaggebend.

Vielen Dank fiir das Gesprich.

(Das Interview fand am 21. November 2011 Uber
Telefon statt. BT)



