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Das Egalitits-

Autonomie-Syndrom

Interview mit Michaela Brohm, Professorin fiir empirische
Lehr-Lern-Forschung und Didaktik an der Universitit Trier

Ebe Sie promovierten, haben Sie als Lehrerin gearbeitet.
Wie wichtig war diese Praxiserfabrung fiir Ihre spétere
Forschungstitigkeit?

Michaela Brohm: Ich war 10 Jahre lang Lehrerin und
wihrend dieser Zeit konnte ich einen groflen Fundus
an Erfahrungen sammeln. Das ist fiir meine jetzige
wissenschaftliche Tdtigkeit ungeheuer hilfreich: Ich
kann die Theorie mit meiner eigenen Praxiserfah-
rung abgleichen. Und weil ich wirklich leidenschaft-
lich Lehrerin war, kann ich an der Universitit auch
die Studierenden hiufig fiir ihren zukiinftigen Beruf
begeistern.

Was kinnen empirische Studien iiber die reelle Schul-
praxis aussagen? Wo liegen ihre Grenzen?

M. B.: Wir haben zahlreiche spannende empirische
Befunde, welche Anstéf3e zu Reflexion und schulischer
Praxis liefern. Jedoch stehen empirische Befunde auch
hiufig im Widerspruch zu den Unterrichtserfahrun-
gen von Lehrpersonen. Empirische Untersuchungen
kommen z. B. zu dem Schluss, dass die Klassenstirke
iberhaupt keinen Einfluss auf den Lerneffekt hat. Ob
man 10, 20 oder 30 Schiiler vor sich sitzen habe, sei
demnach véllig irrelevant. Aus eigener Erfahrung aber
weil§ jede Lehrperson, dass das nicht stimmt. Empiri-
sche Studien sind also oft fragwiirdig; ihre Ergebnisse
halten einer Plausibilititspriifung nicht immer stand.
Sie miissen anhand von Realititschecks gegengelesen
werden.

Woraus resultieren diese Forschungsfebler?

M. B.: Das ist hidufig auf methodologische Probleme
und Ressourcenknappheit zuriickzufithren: Das For-
schungsdesign beriicksichtigt hiufig nur Lerneffekte,
welche sich auf messbare, fachliche Kompetenzent-
wicklung beziehen, die Nachhaltigkeit der Lerneffekte

wird nicht erhoben, oder es handelt es sich lediglich
um Kurzzeitstudien mit kleinen Querschnittstichpro-
ben. Grofe Langsschnittstudien mit mehreren Mess-
zeitpunkten sind personalintensiv und teuer. Hiufig
sind solche empirischen Ergebnisse auch politisch
wesentlich tragfihiger als andere ...

Viele Lehrer empfinden die Sprache der Bildungsfor-
schung als eine realititsferne Fremddefinition. Inwie-

weit ist dieses Gefiibl gerechtfertigt?

M.B.: Die Sprache der empirischen Bildungsfor-
schung steht im Kontext sozialwissenschaftlicher
Wissenschaftstradition und ist nicht auf die Praxis
bezogen. Die neuere Evaluationsforschung ist am
angloamerikanischen Wirtschafts- und Qualititsma-
nagementsystem ausgerichtet. Der Evaluationsbegriff
bezog sich zunichst auf Wirksamkeitsforschung im
okonomischen Kontext und ist dann auf das Bildungs-
system iibertragen worden. Das hingt eng mit den
PISA Ergebnissen zusammen. Die Ergebnisse waren
fir den deutschsprachigen Raum ein realer Schock
und es wurde die Frage diskutiert, wie es sein konne,
dass dieses Bildungssystem, welches so hohe Kosten
nach sich zieht, so wenig Effekte generiert. Um diese
Effekte messbar zu machen und dann méglichst das
Bildungssystem zu wandeln, wurden die evaluativen
Verfahren eingefiihrt. Allerdings gab es von Anfang
an Kritik, die sich jetzt auch immer mehr bewahrhei-
tet. Der Bildungsprozess ist nur sehr begrenzt techno-
logisierbar. Anders als bei der Produktion von Heft-
klammern beispielsweise, kann Bildung nicht nach
einer Produktionsformel fabriziert werden, weil jeder
Mensch, und damit jeder Lehr- Lernprozess, beidsei-
tig interaktiv und damit verschiedenartig ist.

Viele Lebrer entwickeln nach einigen Jahren Berufsaus-
iibung einen Hang zum Kulturpessimismus. Inwieweit
ist dieser berechtigt? Hat sich wirklich so viel geindert?
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Der erhéhte
Konkurrenzdruck
wirkt auf alle
Organisationen,

da Zeit und Wissen
die wesentlichen
Wettbewerbsvor-
teile darstellen.

M. B.: Ich weif$ nicht, ob Ihre Analyse, dass viele Lehr-
personen kulturpessimistisch sind, wirklich zutreffend
ist. Ich habe Kontakt zu vielen Lehrpersonen, die
wirklich erfiillt sind von ihrem Beruf und die sehen,
dass dieser Beruf in der nichsten Generation Friichte
trigt. Allerdings gebe ich Thnen insofern Recht, dass
sich das Berufsbild und die professionelle Praxis im
Laufe der letzten Jahre und Jahrzehnte gewandelt ha-
ben. Das hat mit den Existenzbedingungen innerhalb
der globalisierten Weltrisikogesellschaft zu tun, wel-
che mit exzessiver Wettbewerbsideologie und den ver-
schirften internationalen Konkurrenzbedingungen
verbunden ist. Internationale Konzerne wirken iiber
Standort-, Steuer- und Subventionsdruck auf die Na-
tionalstaaten ein. Das erhoht ungeheuer den Druck
auf die Nationalstaaten, welche die Mirkte zuneh-
mend deregulieren und soziale Sicherungssysteme ab-
bauen. Der erhéhte Konkurrenzdruck wirkt auf alle
Organisationen, da Zeit und Wissen die wesentlichen
Wettbewerbsvorteile darstellen. Und so stehen auch
die Bildungseinrichtungen — bis hin zu der einzelnen
Schule — unter einem gesteigerten Effekeivitits- und
Effizienzdruck. Die Folgen sind bekannt: Bildungs-
standards, Qualititsmanagement, Evaluation, Schul-
leistungstests, Akkreditierung und vieles mehr ...

Wie schlagen sich diese strukturellen Verinderungen der
Matkroebene auf die Mikroebene Mensch durch?

M. B.: Die Anforderungen an den Menschen steigen
permanent: Wir sollen mehr wissen, flexibler sein,
lebenslang lernen, kooperationsfihig, flexibel, selbst-
gesteuert und leistungsmotiviert sein — und das mog-
lichst stindig. Biographische Briiche, Briiche im Ego,
permanenter Anpassungsdruck und regressive Ten-
denzen durch den anhaltenden Druck sind empirisch
nachweisbar. Der Mensch leidet unter den psychoso-
zialen Folgen der Globalisierung und der Weltrisiko-
gesellschaft. Der anhaltende Erwartungsdruck fiihrt
zu einer wachsenden Sachorientierung gekoppelt an
Egoismus, also weg von der Personenorientierung.
Die Beziehung des Menschen zum Mitmenschen

wird wahrscheinlich langfristig immer mehr an Re-
levanz verlieren.

Und in der Schule ...

M. B.: Der Verlust von Erziehung in der Schule hin zu
Bildung muss in diesem Kontext gesehen werden. Bil-
dungsprozesse stehen immer mehr im Vordergrund.
Zur ganzheitlichen Erziehung und Bildung geneigte
Ficher, wie Musik, Kunst, Sport, also Ficher die nicht
oder weniger ckonomisierbar sind, werden in den
neuen Kontexten der Schulorganisation zunehmend
randstellig behandelt. Eigentlich miisste das Gegenteil
der Fall sein. Der Erzichungsgedanke miisste wieder
viel stirker in den Vordergrund riicken. Das alleine
schon vor dem Hintergrund, das viele Kinder nicht
mehr aus einer vollstindigen Familie kommen oder
Risikolagen mit in die Schule bringen. Es ist natiirlich
Aufgabe der Schule, den Menschen auf die Gesell-
schaft vorzubereiten, aber dies bezieht sich nicht nur
auf 6konomische Kontexte.

Also gelangt der Druck der Okonomie iiber den Arbeits-
markt in die Schulklassen?

M. B.: Der Druck kommt vor allem aus der globali-
sierten Wirtschaft. Er entsteht aber auch durch die
staatliche Ressourcenverteilung. Die finanziellen Res-
sourcen miissen, wenn ihnen Effektivititsiiberlegun-
gen zu Grunde liegen, einen spezifischen Effekt ge-
nerieren, nimlich Humankapital bilden, welches die
Grundlage fiir die Weiterentwicklung der menschli-
chen Gesellschaft bilden soll. Von Humanisierung,
ganzheitlichem Denken und Lernen oder von Persén-
lichkeitsentwicklung ist kaum noch die Rede.

Was halten Sie von Aussagen wie: Das Vermitteln von
Wissen macht heutzutage keinen Sinn mebr, weil es zum
Beispiel durch Internet jederzeit und iiberall abrufbar
ist. Oder: Grammatik oder Orthographie sollten nicht
mehr gelernt werden, das kinne die PC-Software iiber-
nehmen?

M. B.: Befunde der Kognitions- und Neurowissen-
schaften weisen klar nach, dass ohne die Wissens-
grundlage iiberhaupt kein weiterer Wissens- und
Kompetenzerwerb méglich ist. Wenn ein Kind zum
Beispiel nachschauen mochte, was das Universum
ist, aber nicht weif$, was ein Planet oder das Son-
nensystem ist, dann kann es auf nichts aufbauen, an
kein Vorwissen andocken. Wissen ist unabdingbar,
denn ohne Wissen kann man nichts nachschlagen.
Das ist das Problem der Kinder aus bildungsfernen
Schichten. Thre Wissensgrundlage ist so gering, dass
sie in den ersten Klassen nicht anschlussfihig sind. Es
gilt daher wohl: Wer Wissen sit, wird Kompetenzen
ernten.



Und diese klare Wissensgrundlage soll an alle Schiiler
vermittelt werden. Notfalls auch durch auroritiren
Frontalunterricht?

M. B.: Frontalunterricht hat sicherlich seinen Platz in
der Schule, aber in einem sozialen Kontext zu lernen,
der Feedback ermogliche, ist ungeheuer wichtig. Ich
glaube an den Willen zum psychosozialen Wachstum.
Die natiirliche Neugier der Kinder sollte benutzt wer-
den, um dieses grundstindige Wissen aufzubauen.
Lernen braucht spezifische Bedingungen um zu ge-
lingen, so z.B. aktivierende Lernumgebungen, po-
sitive Lernatmosphire, Sozialkontakte, Freiheit und
Selbstbestimmung, hohe Leistungserwartungen und
Wertschitzung. Die Lehrer miissen Lernprozesse an
der Wiirde des Schiilers ausrichten und diirfen sie auf
keinen Fall erniedrigen, degradieren oder gar maltri-
tieren. Lernen in Angst ist ein Lernen, das nur ganz
kurzfristig funktioniert, also nicht nachhaltig ist.

Entwickeln die Lebrer nicht durch ibre stindige Uber-
legenheit gegeniiber den Schiilern Frustrationen, die
oft auch zu einem bestimmten Aufireten aufSerhalb der
Schule fiibren? Oberschullehrerhaf, wie man sagr. Was
halten Sie von dieser These?

M. B.: Das ist eine ganz natiirliche déformation pro-
fessionnelle wie es sie in vielen anderen Berufen auch
gibt. Es ist doch ganz klar, dass Menschen durch das
geprigt werden, was sie acht Stunden am Tag tun. Al-
lerdings glaube ich nicht, dass sie bei Lehrern stirker
ausgeprigt ist als in anderen Berufen. Bei Lehrperso-
nen entsteht sie wohl eher durch die Belastung, per-
manent nach Fehlern suchen zu miissen. Lehrer sind
durch ihre Profession dazu gezwungen zu korrigieren
und immer wieder zu priifen, ob etwas noch nicht
ganz richtig war. Der gegenteilige Blick wire derje-
nige, der motivationspsychologisch und lerntheore-
tisch der gesiindere wire: Was war schon gut, was ist
gelungen? Aber diese Perspektive wird in der Lehrer-
ausbildung kaum vermittelt. Hinzu kommt, dass die
Noten natiirlich eine hohe Selektionsfunktion im Bil-
dungswesen haben.

Und trotzdem ist der Lehrerberuf wahrscheinlich einer
der einzigen, in dem man so wenig professionellen Kon-
takt zu gleichaltrigen Kollegen hat. Wie wirkt sich das
aus?

M. B.: Viele Lehrpersonen sehen sich cher als Ein-
zelkimpfer. Kollegen von mir sprechen in diesem
Kontext vom Egalitits-Autonomie-Syndrom in Kol-
legien, vom Gefiihl, es miissten alle gleich sein und
jeder kénne in seinem Klassenkontext autonom han-
deln. Was dann aber letztendlich wihrend des Un-
terrichts in die Isolationsfalle fithrt. Es ist Aufgabe
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der Schulleitung, genau dieses durch eine vertrauens-
volle Schulkultur, Reduktion von Konkurrenz und
Versagensangst im Kollegium und Mafinahmen wie
beispielsweise das Teamteaching aufzubrechen. An
vielen Schulen funktioniert das schon.

Der Lehrer steht letztendlich immer wieder alleine vor
seiner Klasse. Warum werden Probleme und Uberforde-
rungen im Kollegium so wenig thematisiert? Der Ein-
gelne trige so seine nicht kommunizierte Unzulinglich-
keit als Scham mit sich selbst aus.

M. B.: Dieses Problem steht im Zusammenhang mit
psychosozialen Erkrankungen bei Lehrern, die im-
mer wieder nachgewiesen werden. Diese Isolation
und das Nichteingestehen wollen von eigener Schwi-
che verschirft die Isolation und das daraus resultie-
rende Burnout-Syndrom noch weiter. Anstatt sich
Schwichen einzugestehen, sagen die Lehrer lieber:
»Die achte Klasse ist unmoglich.“ Das Schulklima
allgemein miisste ein angstbefreites Klima werden,
ein Klima, wo das Eingestehen von Schwiche oder
Fehlern nicht zu einer Diskriminierung innerhalb
des Kollegiums fiihrt. Die Problematik beginnt im
deutschen System bereits im Referendariat. Da soll
man perfekte Stunden vorzeigen. Der Verlauf muss
stimmen, Stérungen sollen moglichst schnell besei-
tigt werden.

Sind Lebrer hiufiger krank als andere Berufssparten?

M. B.: Ja, Lehrpersonen haben ein erhohtes Krank-
heitsrisiko gegeniiber anderen Berufsgruppen. Dieses
Erkrankungsrisiko steht natiirlich im Zusammenhang
mit diesem wunderbaren, aber sehr herausfordernden
Beruf. Wir wissen, dass ca. 60% der Lehrpersonen
zur Risikogruppe zihlen, da sie sich permanent selbst
tiberfordern und iiberhshte Selbstwirksamkeitserwar-
tungen — also Leistungserwartungen an sich selbst —
haben, daher haben insbesondere hoch engagierte
Lehrer und Lehrerinnen ein erhohtes Risiko. Dieses
Phinomen kennen wir auch von Psychologen, von
Sozialarbeitern oder Sozialpddagogen, die sich sozusa-
gen im Umgang mit anderen ,verbrennen®. In einer
Vorlesung habe ich einmal scherzhaft gesagt: ,,80 %
der Insassen psychiatrischer Anstalten sind Lehrper-
sonen®. Da hat ein Studierender reingerufen: ,Und
20 % laufen noch frei rum!“ Das war natiirlich véllig
tiberzogen von mir, aber ein {iberaus hoher Anteil ist
gefihrdet. Es handelt sich hier um ein strukeurelles
Problem der Schule. Das norwegische Schulsystem
hat zum Beispiel Schulen, in denen schwerstbehin-
derte Kinder gemeinsam mit Hochbegabten unter-
richtet werden, natiirlich immer von mehreren Lehr-
personen gleichzeitig. Dort kann solchen iiberhéhten
Selbstwirksamkeitserwartungen und Isolationsfallen
durch die Zusammenarbeit gegengesteuert werden.
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Die Durchfiihr-
barkeit der
Einheitsschule
ist eine Frage
der politischen
Lobbybildung.

Kénnen Sie uns die Rolle des Lebrers heute beschreiben?

M. B.: Die Lehrerrolle gibt es nicht mehr. Die wach-
sende Anzahl der Alleinerzichenden, Computerspiele,
Verhaltensauffilligkeiten, Werteverfall usw. fithren
dazu, dass Lehrer zahlreiche Rollen iitbernehmen miis-
sen: als Freund, als Lernpartner, als Vaterersatz, als
Mutterersatz, als Beurteiler natiirlich, als Richter ...
Gerade in diesem Kontext ist das Ventil des kommu-
nikativen Austauschs mit Kollegen dermaflen wich-
tig. Innerhalb des Unterrichts, da ist die Rolle klar:
weder der autoritire noch der laissez-faire Stil fithrt
zu nachhaltigen Lernergebnissen. Der ideale Unter-
richtsstil ist der autoritative, also die klare Fithrung
mit Partizipationsvereinbarungen und einem hohen
Mafd an Wertschitzung und Wirme.

Was wir auch wissen, ist, dass der Unterricht ein op-
timales Enthusiasmus-Niveau braucht. Es geht nicht
darum, vollkommen berauscht zu sein: bei 30 Schii-
lern fithrt das zu einer Chaotisierung. Das Gegenteil
— besonders ruhiges und unenthusiastisches agieren
— fithrt dazu, dass die Schiiler sich griindlich lang-
weilen. In sehr guten Momenten schaffen es daher
sehr gute Lehrpersonen, eine optimale, gebannte,
spannend interessierte Erregung beim Aufschlieflen
neuer Inhalte aufkommen zu lassen. Die Begeiste-
rung fiir den neuen Inhalt soll sich vom Lehrer auf
die Schiilerinnen und Schiiler tibertragen, denn Lehr-
personen sind ein Modell fiir das Lernen in ihrem
Fach. Unter humanistischer Perspektive konnen wir
davon ausgehen, dass alles angelegt ist, es braucht
nur den Raum zur Entfaltung, den wir als Pidagogen
und Lernforscher eréffnen méchten. Wie sollen Lern-
riume gestaltet sein, in denen sich Menschen entwik-
keln konnen? Allerdings, um das Ganze noch einmal
auf eine pragmatische Grundlage zu stellen, das alles
unter Berticksichtigung der Sicherung grundlegender
Standards. Menschen brauchen ein minimales Ausbil-
dungsniveau, um sich tiberhaupt weiterentwickeln zu
kénnen. Grundlegende Rechenarten, grundlegende
Schreibtechniken, vielleicht eine Fremdsprache oder
was auch immer wir als Standard definieren.

Die Anspriiche sind demnach unglaublich hoch. Inwie-
Jfern kann eine pidagogische Ausbildung das alles ver-
mitteln? Braucht man hierzu nicht von vornherein
bestimmte Charakrereigenschaften?

M. B.: Es gibt keine empirischen Befunde die bestiti-
gen, dass Menschen mit diesem oder jenem Charak-
ter die idealen Lehrpersonen sind. Ebenso wenig wie
es ein ideales Alter oder ein ideales Geschlecht gibt.
Jede Lernsituation ist spezifisch.

Inwieweir kann Pidagogik iiberhaupt eine Antwort auf
die Frage der sozialen Ungleichheiten geben?

M. B.: Die Schule ist der einzige Ort, an dem alle
Menschen einer Generation zusammenkommen. Das
heifdt, die Schule ist der einzige Ort, an dem soziale
Ungleichheit ausgeglichen werden kénnte. Es miisste
primire Aufgabe der Schule sein, den Schiilern aus
bildungsfernen Schichten die Maoglichkeit zum so-
zialen Aufstieg zu erdffnen. Deshalb befiirworte ich
die Einheitsschule, denn in zahlreichen europiischen
Lindern sehen wir, dass sie funktionieren kann. Ein
Problem ist, dass viele bildungsbiirgerliche Eltern eher
ablehnen, dass ihre Kinder gemeinsam mit bildungs-
ferneren Kindern unterrichtet werden, sie befiirchten
erodierende Leistungen in solchen Systemen. Empi-
risch haben wir keine Belege, dass solche Angste Zu-
treffen. Die Durchfiihrbarkeit der Einheitsschule ist
eine Frage der politischen Lobbybildung.

Die Schulsysteme haben den Ruf, nur sehr schwer refor-
mierbar zu sein. Hat diese ,,Stabilitit® nicht auch ihre
guten Seiten? Dass zum Beispiel dem Druck der Miirkte
besser standgehalten wird? Und wie ist es mit den nega-
tiven Seiten? Dass zum Beispiel nur sehr schwerfillig
auf verinderte Schiilerpopulationen reagiert werden
kann?

M. B.: Das ist eine organisationstheoretische Frage.
Meines Erachtens brauchen Schulen beides, Stabilitit
und Bewegung. So wie in jedem sozialen Kontext, wo
beharrende Krifte natiirlich hiufig als stérend em-
pfunden werden, aber dennoch ihren absolut sinnvol-
len Beitrag zur Stabilisierung leisten. Schule braucht
aber auch das Innovative, genauso wie emotionale
und pragmatische Krifte, all das, was letztendlich
auch zu einem guten Team gehort. Ein Ubermaf§ an
beharrenden Kriften fiihrt sicherlich zur Erstarrung.
Ein Uberschuss an innovativen Kriften wahrschein-
lich zu relativer Strukturlosigkeit.

Auf welchen Zeitraum muss man einen solchen Reform-
prozess anlegen?

M. B.: Bis Wandlungsprozesse im Schulsystem an-
kommen, vergehen in der Regel 10-15 Jahre. Wir
bilden jetzt die Studierenden in neuen Unterrichts-
methoden und Schulentwicklungsmodellen aus, die
nehmen diese Impulse mit in die schulische Praxis
und gleichen sie dort mit ilteren Methoden ab. Die
Schulen generieren aus universitirer Lehre und Praxis-
perspektive brauchbare Weiterentwicklungen. So sto-
en Innovationsschiibe ganz langsam vor. Die Schule
ist kein Perpetuum mobile und braucht auch dufiere,

belebende Impulse.
Vielen Dank fiir das Gespriich!

(Das per Telefon gefuhrte Interview fand am 17. Februar 2012 statt.
BT/UH)



