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Nur selten hat in den letzten Jahren eine Publikation 
die Kulturwelt, die Feuilletons und die Blogs so auf-
gewirbelt wie das Buch Der Kulturinfarkt. Von Allem 
zu viel und überall das Gleiche. Nicht nur der Vorab-
druck im Spiegel1, unter dem reißerischen Titel: „Die 
Hälfte? Warum die Subventionskultur, wie wir sie 
kennen, ein Ende finden muss“, sondern auch die 
4. Seite des Buch-Covers: „zu viel Geld für Kultur 
schadet nur. Immer mehr Ausgaben für die Kultur! 
Dabei haben wir schon von allem zu viel und über-
all das Gleiche“, haben natürlich zur „Polemik über 
Kulturpolitik, Kulturstaat, Kultursubvention“ eifrig 
beigetragen!

Weshalb die ganze Aufregung?

Zum Ersten, weil die Autoren relativ anerkannte 
Protagonisten der deutschen und Schweizer Kultur-
szene sind.2 Zum Zweiten, weil die Autoren, auch 
wenn sie die vielseitigen Innovationsbestrebungen 
in der Kulturszene oft ignorieren oder minimisie-
ren und zwar radikale, aber inhaltlich schwache Lö-
sungsvorschläge machen, in ihren Fragestellungen 
oft nicht so falsch liegen.

Die Thesen der vier Autoren kurz zusammengefasst:

Deutschlands Kulturbetrieb stecke in einer Immobi-
litätskrise und stehe vor dem Infarkt. Von allem gebe 
es zu viel und nahezu überall das Gleiche. 

Von allem zu viel, weil die kulturpolitische Forde-
rung der siebziger Jahre einer „Kultur für alle“ sowie 
das nachfolgende Postulat einer „kulturellen Grund-
versorgung“ zu einer reinen Angebotspolitik geführt 

habe. „Dies entsprach einer elitären Vision der Ge-
staltung des Kollektivs, nicht einer Nachfrage an der 
Basis“.

Überall das Gleiche, „weil der Vormarsch der ge-
förderten Kultur, der Jurys, Experten und Kultur-
manager nicht Innovation produziert, sondern 
bürokratisch unterlegte Konformität – Übereinstim-
mung mit Fördermatrizen, Projektformaten und 
Kriterien“.

Eine radikale Streichung sei überfällig, da die „kultu-
relle Flutung Deutschlands“ stets vom Angebot und 
nicht von der Nachfrage her gedacht sei. Durch die 
Marktunabhängigkeit werde das Publikumsinteresse 
missachtet und das Publikum „entmündigt“.

Was die Autoren beklagen, ist „der wachsende Ein-
fluss des Staates auf die Kultur“, „die Verantwor-
tungslosigkeit des institutionellen Kulturbetriebs“, 
der sich systematisch von der Nachfrage abschirme 
und in der Überzeugung stehen bleibe, dass „einzig 
geförderte Kunst frei“ sei, sowie das Fehlen von offe-
nen Debatten in der Kulturszene.

Was aber hauptsächlich „die Polemik über Kultur-
politik, Kulturstaat, Kultursubvention“ – so der Un-
tertitel des Buches – hervorgerufen hat, mehr noch 
als diese Diagnose eines Infarkts des öffentlichen 
Kulturförderungssystems, festgemacht an den Krite-
rien der Immobilität, des Erneuerungsstaus und der 
Innovationsfeindlichkeit sowie der Feststellung, dass 
„meritorische Kulturförderung“ die Märkte verzerre, 
ist die Dekonstruktion des Legitimationshaushalts 
der Kulturpolitik, z. B.:
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der „Kulturstaat“ sei eine „Ersatzveranstaltung“, 
ein Mythos, ein ideologisches Konstrukt des 18. 
Jahrhunderts;
die „Kulturhoheit“3 sei nur eine „Zementierung 
des Status Quo“ und „eine Verstellung des Blicks 
auf dringliche Anforderungen der Gegenwart wie 
der Zukunft“;
die kulturelle Vielfalt sei kein Ergebnis der öffent-
lichen Kulturförderung, die eher zur Konformität 
führe;
„Kultur für alle“ sei eine Schimäre, ein geschei-
terter Versuch der bürgerlichen Klasse, ihr auto-
ritäres kulturelles Erziehungsprogramm umzuset-
zen. „Kultur (zu) fördern heißt Ausgrenzung (zu) 
konstruieren“;
„der demokratische Staat mutet dem Bürger 
eine Mündigkeit im Urteilen und Gestalten 
seines Lebens zu, welche Kulturpolitik ihm ab-
spricht. Letztere nimmt ihn an die Leine der 
kulturellen Erziehung“, lässt seine „Zahlungsbe-
reitschaft verkümmern und erdrosselt mögliches 
Eigenengagement“;
der Ausbau der kulturellen Infrastruktur ist für 
die vier Autoren „die letzte Offensive des vorde-
mokratischen Modells des Kunstbürgers“, dessen 
„ästhetisches Projekt“ von Anfang an im Wider-
spruch zum demokratischen Projekt des „mün-
digen, selbstbestimmten Bürgers“ stehe. Kultur 
werde so zum „Medium der sozialen Formierung“ 
und die Hochkultur fordere von uns eine „Selbst-
domestikation“, die mit sozialem Aufstieg hono-
riert werde.
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Die letzten hundert Seiten dieser Streitschrift sind 
den „Paradigmen einer künftigen Kulturpolitik“ 
gewidmet, mit Kapiteln zu „der Mensch als Kul-
turkonsument“, „Ordnungspolitische Sensibilität 
versus Förderwirrwarr“; „Handlungsbedarf an den 
Schnittstellen“.4

Der radikale Vorschlag der Autoren: die kulturelle 
Infrastruktur halbieren. Die frei werdenden Mittel 
würden fünf Zwecken zugute kommen:

der überlebenden Hälfte der heutigen Infrastruk-
tur, um diese finanziell angemessen auszustatten;
der Laienkultur, „welche anders als die distink-
tiven Institutionen der Hochkultur eine sozial 
integrative und Kultur vermittelnde Funktion 
wahrnimmt, Identifikation mit der Gesellschaft 
herstellt und kulturelle Verankerung als Praxis er-
lebbar macht“;
der Kulturindustrie, die weit mehr sein soll als 
Kunstproduktion und Kunsthandwerk, weit mehr 
auch als Beschäftigung: sie soll „die ästhetischen 
Erlebnisse als Ware herstellen und vertreiben“;
den Kunsthochschulen, die an die Wirtschaft an-
schließen und früh für den Wettbewerb schulen 
sollen;
einer gegenwartsbezogenen kulturellen Bildung, 
die international ausgerichtet sein soll.

Wie schon einleitend gesagt: die Reaktionen auf 
den „Kulturinfarkt“ waren – und sind noch immer 
– recht heftig: von klammheimlicher Freude bei den 
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einen, bis hin zum Kopfschütteln und zur Rage bei 
den anderen. Es geht zwar die Rede von „Polemik 
als Stilmittel und Impuls, um eine notwendige Dis-
kussion zu beleben“, aber auch von Affront, purer 
Provokation, „oberflächliches Bashing“, „Steilvor-
lage für die Kulturkürzer“, „Dolchstoß ins Herz der 
kulturpolitisch Aufrechten“ oder „eine krude Mi-
schung aus Kulturpessimismus, herber Polemik und 
überheblichem Abschaffungswahn“.

Ich möchte drei Stellungnahmen hervorheben:

Monika Grütters, Vorsitzende des Bundestags-
ausschusses für Kultur und Medien, lehnt den 
marktorientierten Kulturbegriff entschieden ab 
und plädiert für „Non-Konformismus im besten 
Sinne, spröde, widerständige Kulturleistungen“. 
Für sie gilt es „den Künstler durch staatliche Gel-
der unabhängig [zu] machen von Zeitgeist und 
Geldgebern“ und die Gesellschaft vor „totalitären 
Anwandlungen“ zu schützen;

Der „Appell zur Verteidigung der Kultur“, von 
der Akademie der Künste5, die „protestiert gegen 
diesen mit klarer Absicht inszenierten Tabubruch, 
die Grundlagen einer öffentlichen Kulturförde-
rung zu zerstören. Die Fragen nach notwendigen 
Strukturveränderungen für eine zukunftsorien-
tierte Kulturpolitik bedürfen einer ernsthaften 
und verantwortungsbewussten Debatte, die auf 
breiter Front schon längst im Gange ist. Auf eine 
alternativlose Kahlschlagdiskussion werden wir 
uns nicht einlassen. Sie würde unsere Kultur- 
nation nachhaltig schädigen“;

Olaf Zimmermann, Geschäftsführer des Deut-
schen Kulturrates, sagt: „Schade ist ebenfalls, dass 
die eigentlichen Diskurse, die in der Kulturpoli-
tik gegenwärtig geführt werden, kaum angespro- 
chen werden. Fragen danach, wie nämlich mit  
der Herausforderung der Digitalisierung umge-
gangen werden soll und wie in einer älter wer-
denden Gesellschaft mit einer schrumpfenden 
Bevölkerung und einem prozentual höheren 
Bevölkerungsanteil von Menschen mit einer Zu-
wanderungsgeschichte die kulturelle Infrastruk-
tur aussehen muss. Platte Polemiken [...] helfen 
bei diesen teils existentiellen Debatten aber nicht 
weiter“.

Was kann man aus dieser Polemik, vielleicht 
auch mit Blick auf die Luxemburger Kulturszene, 
schlussfolgern?

wie die Kulturpolitische Gesellschaft unter-
streicht6, hat der „Infarktimpuls“ zu einer neuen 
Aufmerksamkeit für kulturpolitisches Denken 
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und Handeln geführt. Dies soll man jetzt nutzen, 
um einen kompetenten Diskurs über eine kluge 
Revision der kulturellen Infrastruktur zu entwi- 
ckeln. Auch sollte man die Gelegenheit nutzen, 
mehr über Inhalte der Kulturpolitik zu sprechen 
sowie über Kulturvermittlung, Kulturbewahrung 
und Kulturausübung. Diese Diskussionen dürfen 
aber nicht nur zwischen Besitzstandswahrern und 
Interessenvertretern der aktuellen Kulturpolitik 
und kulturpolitisch Engagierten geführt werden, 
sondern müssen offen und von breiteren Bevölke-
rungsgruppen getragen werden;

nach fünf oder sechs Jahrzehnten ununterbroche-
nem Wachstums ist es an der Zeit den Kultur-
betrieb ökonomischen, sozialen und politischen 
Kriterien zu unterwerfen – in dem Sinne wie das 
bei der Sozial-, Gesundheits- oder Bildungspoli-
tik geschieht. Auch müssen wir ein Bewusstsein 
dafür bekommen, dass Kulturpolitik auch Politik 
ist. Sie kann nicht nur „additiv“ sein: auch in der 
Kultur gibt es Interessen, die begründet werden 
müssen, die eventuell einander ausschließen und 
zwischen denen die Politik entscheiden muss. Die 
Gießkanne als Förderprinzip kann nicht weiter 
die harte kulturpolitische Diskussion ausschlie-
ßen, ob eine Förderungsentscheidung sinnvoll 
oder unsinnig ist oder ob eine neue Infrastruktur 
wirklich einer kulturellen oder soziokulturellen 
Nachfrage entspricht;

Kunst, Kultur und Kulturpolitik müssen ihren 
Wert an sich behalten, sich aber auch mit ihren 
wirtschaftlichen, sozialen und nachhaltigen Di-
mensionen artikulieren. Nicht zu Unrecht be-
haupten die vier Autoren, dass heute  „marktwirt-
schaftlich nur argumentiert wird, um staatliche 
Subventionen als Investitionen semantisch um-
zupolen und kulturkeynesianisch zu behaupten“. 
Schlussendlich ist eine solche Argumentation ein-
seitig und unvollständig;

meiner Ansicht nach zu Unrecht behaupten die 
Autoren, dass es sinnvoll sei, „um eine sozialpo-
litisch motivierte Umverteilung  und eine demo-
kratische Teilhabe zu gewährleisten („Kultur für 
alle“), sich von einer Objekt- auf eine Subjektför-
derung umzustellen, um alle jene die man als be-
dürftig identifiziert, mit zusätzlichem Geld oder 
Kulturgutscheinen auszustatten, die ihnen erlau-
ben würden sich frei zu entscheiden“. „Kultur-
betreuungsgeld“, anstatt Demokratisierung der 
Infrastrukturen? Dies scheint mir doch ein wenig 
kurz gegriffen. Nur eine auf Kulturrechte aufbau-
ende Kulturpolitik, die sich nicht den Marktinter-
essen verschließt, aber sich auch nicht in eine Ab-
hängigkeit von den Kultur- und Kreativindustrien  
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begibt, kann eine kulturelle „citizenship“ und 
„governance“ fördern;

was könnten wir in Luxemburg aus dieser Dis-
kussion lernen? Droht auch hier in Luxemburg 
der „Kulturinfarkt“?

Müssten wir nicht endlich eine auf die Zukunft und 
auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Kulturpolitik, oder 
wenigstens einen kohärenten Kulturentwicklungs-
plan formulieren, mit klaren Zielen und Indikatoren 
um die Umsetzung nicht nur quantitativ evaluieren 
zu können?
 
Müsste nicht unser Subventionsapparat dringend 
kritisch überprüft und umstrukturiert werden?

Welche kulturelle Infrastruktur, die den kulturpoli-
tischen Herausforderungen (wie kulturelle Vielfalt, 
Jugend- und Seniorenkultur, Informations- und 
Kommunikationstechnologien) sowie den regiona-
len und finanzpolitischen Anforderungen entspre-
chen würde, brauchen wir in den nächsten Jahren?

Welche Rolle könnte einer in der Gesamtwirtschaft 
verankerten Kultur- und Kreativwirtschaft zukom-
men? Wie kann man systematisch Kreation und 
Kreativität, Innovation und Kunstrisiko fördern, 
ohne in „subventionsgeschützte Selbstreferenz“ zu 
verfallen?

Diese (und andere) Fragen müssten nicht nur im 
Kulturministerium, nicht nur unter den „kultur-
betroffenen“ Institutionen und Kulturmanagern, 
sondern in einem offenen Dialog zwischen Kultur-
ministerium, den Gemeinden, dem Parlament, der 
Privatwirtschaft und der Zivilgesellschaft geführt 
werden. u

Der Spiegel, Nr. 11/2012, S. 136-141.

Dieter Hasselbach ist Leiter des Zentrums für Kulturforschung 
in Bonn; Armin Klein ist Professor für Kulturmanagement in Lud-
wigsburg und Autor mehrerer Referenzbücher zur Kulturpolitik und 
zum Kulturmanagement; Pius Knüsel ist seit zehn Jahren Direktor 
der international anerkannten Schweizer Kulturstiftung Pro Helvetia;  
Stephan Opitz ist Leiter des Referats für kulturelle Grundsatzfragen im 
Ministerium für Bildung und Kultur des Landes Schleswig-Holstein.

Die Enquête-Kommission des deutschen Bundestags zur „Kul-
tur in Deutschland“ (2005-2007) hatte den Vorschlag gemacht, das 
Staatsziel „Kultur“ im Grundgesetz festzuschreiben.

Diese Schnittstellen sind die Künste, Design und Games, die Kul-
turwirtschaft, der öffentlich-rechtliche Rundfunk, die Soziokultur, 
der Denkmalschutz, die ästhetische Bildung und die Digitalisierung.

Dieser Appell wurde initiiert von Günther Grass, Wolfgang Rihm, 
Klaus Staeck, Margarethe von Trotta und Wim Wenders.

Siehe Kulturpolitische Mitteilungen, Nr. 136 (I/2012), S. 20.
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