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Thierry Simonelli

Bemerkungen zur Psychologie
des Charismas

wje ne voudrais sinon entendre comme il se
peut faire que tant d hommes [...] endurent
quelquefois un tyran seul, qui n'a puissance
que celle qu’ils lui donnent ; qui n'a pou-
voir de leur nuire, sinon quiils ont pouvoir
de lendurer ; qui ne saurait leur faire mal
aucun, sinon lorsqu’ils aiment mieux le
souffrir que lui contredire. (Etienne de La
Boétie, Discours de la servitude volontaire

ou le Contr'un, 1549 )

De la Boéties Antwort war erstaunlich fiir
einen 18-Jihrigen des 16. Jahrhunderts:
~cest le peuple qui sasservit [...], qui con-
sent 4 son mal, ou plutdt le pourchasse.”
Die Macht des Tyrannen, pamphletisiert
La Boétie gegen die Diktatur des Einen,
liegt im Auge des Betrachters.

Als Max Weber sich anschickte seiner-
seits auf La Boéties Frage zu antworten,
fand er eine seiner wichtigsten Analogien
in der ,Nebelregion der religiosen Welt®.
Auf eine der Formen von Herrschaft war
Weber in Rudolf Sohms! zweibindigem
Kirchenrecht gestoflen: das ,,Charisma®.
Charisma und charismatische Autoritit,
schreibt Weber in Wirtschaft und Gesell-
schaft, entstammen den aufleralltiglichen
und aufergewohnlichen Qualititen eines
Menschen. Damit wire Charisma zuerst
an der Person festgemacht. Im folgenden
Satz verlagert Weber jedoch wieder den
Akzent auf den Glauben der Beherrsch-
ten.? Dieses Hin und Her zieht sich durch
Webers Werk hindurch und diirfte in der
Tat aus Webers eigener Faszination fiirs
Charisma stammen.? Immerhin schrieb

Weber 1919 in der Berliner Borsenzeitung
yoffen und nackt” vom Weimarer ,Banau-
senparlament® es sei ,unfihig, in irgend-
einem Sinne eine Auslesestitte politischer
Fiihrer darzustellen®.

Charisma und charismatische, [...],
Autoritit entstammen den
aufleralltiiglichen und aufer-
gewohnlichen Qualititen

eines Menschen.

In der plebiszitiren Demokratie bedurfte
es also Weber zufolge durchaus eines cha-
rismatischen Fiihrers der allein, wenn auch
im Rahmen parlamentarischer Kontrolle,
das stahlharte Gehiuse der biirokratischen
Hérigkeit durchbrechen konnte. Nicht
umsonst hat Wolfgang Mommsen in Carl
Schmitts ,,volksgewihltem Reichsprisi-
denten als politischer Fiihrer die ,,bis zur
Auflersten Grenze“ und unter Ausschluss
der Verfassungselemente fortentwickelte
Charismatheorie Max Webers gesehen.’

Wihrend La Boétie also hier politisch un-
zweideutiger ist, scheint Weber psycholo-
gisch richtiger zu liegen. Nicht jedermann
kann als charismatische Autoritit fungie-
ren, dazu bedarf es einiger Qualititen.
Aber auch diese Qualititen wirken erst
charismatisch bei Betrachtern mit entge-
genkommender Rezeptivitit. Damit wird
das psychologische Verstindnis des Cha-
rismas zur wichtigen Erginzung der sozio-
logischen Analyse von Herrschaftsverhilt-

nissen. Eine solche Erginzung findet
man andeutungsweise bei Weber selbst:
»Grundlage jeder Herrschaft, also jeder
Fiigsamkeit, ist ein Glauben: ,Prestige“-
Glauben, zugunsten des oder der Herr-
schenden.“¢ Weiter schreibt Weber, nach
seinem Studium der Hauptschriften
Freuds: ,,Gleichwohl unterliegt es keinem
Zweifel, dass Freuds Gedankenreihen fiir
ganze Serien von kultur-, speziell religions-
historischen und sittengeschichtlichen Er-
scheinungen zu einer Interpretationsquelle
von sehr grofler Bedeutung werden kin-
nen”.” Weber scheint also nicht nur von
der Notwendigkeit, sondern auch von der
Machbarkeit einer erginzenden psycholo-
gischen Interpretation iiberzeugt.

Fiir Weber heif3t dies, dass ,,der Sinn des
eigenen Handelns ja keineswegs immer
eindeutig feststellbar oder auch nur be-
wusst und noch seltener: vollstindig be-
wusst ist.“® Einen Hinweis was damit ge-
meint sein kdnnte liest man vielleicht aus
der Uberlegung, Charisma sei ,,eine Um-
formung von Innen her [...], die, aus Not
oder Begeisterung geboren® ist.’

Leider konnte Weber das wichtigste Werk
Freuds in dieser Hinsicht — Massenpsycho-
logie und Ich-Analyse — nicht mehr lesen, da
es erst ein Jahr nach seinem Tod erschien.
Freud beginnt dort mit der Feststellung,
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dass ,,im Seelenleben des Einzelnen [...]
ganz regelmiflig der andere als Vorbild,
als Objeke, als Helfer und als Gegner in
Betracht [kommt], und die Individualpsy-
chologie [...] daher von Anfang an auch
gleichzeitig Sozialpsychologie® ist.!* Das
Individuum erscheint immer als ,,Mitglied
eines Stammes, eines Volkes, einer Kaste,
eines Standes, einer Institution oder als

Bestandteil eines Menschenhaufens®.!!

Demgemifd wire eine Individualpsycho-
logie, abgetrennt von gesellschaftlichen
Bestimmungen, ein theoretisches Abstrak-
tum: ,Psychodynamik ist nimlich damit
auch ,Reproduktion gesellschaftlicher

Konflikte im Individuum”™!2.

Aus dieser Perspektive stellt Freud 1921
die Frage des Zusammenhalts der Indivi-
duen in gesellschaftlichen Verbindungen.
Welches psychische ,Bindemittel“ hile
uns in Volkern, Stinden, Gruppen zu-
sammen? In seiner klinischen Arbeit war
Freud rasch klar geworden, dass eine der
Hauptquellen des neurotischen Konfliktes
im Gewissen liegt, im inneren Stellvertre-
ter gesellschaftlicher Normen und Verbote.
So erscheint ihm der affektive Kern des
Gewissens als ,soziale Angst“: die Angst
vor dem Urteil der Anderen. Und diese
Angst vor sozialen und wirtschaftlichen
Sanktionen schligt sich im Individuum
als ,zweite Natur“!® nieder. Die Anderen
sind , Triger der Autoritit, deren Strafe
man fiirchtet, der zuliebe man sich so viele
Hemmungen auferlegt hat.”

Nun gibt es aber auch psychische Phino-
mene bei denen diese Spannung ihre hem-
mende Wirkung verloren hat und sich
durch starke Erregung, innere Getrieben-
heit, stiirmisch gehobene Stimmung und
ziigelloses Verhalten auszeichnet. Die Psy-
chopathologie des Individuums spricht in
diesen Fillen von manischen Phasen. Die
Manie ist problematische Zuspitzung der
normalen Ausgelassenheit. Diesseits jegli-
cher Pathologie gehéren solche quasi ma-
nischen Zustinde in der Tat zur sozialpsy-
chologischen Normalitit. Das Verhalten
von Gruppen mit Oberhiduptern liefert
ergiebige Beispiele dieser Begebenheit.

Der franzosische Arzt und Psychologe
Gustave Le Bon hatte schon die Gesetzmi-
Bigkeit bemerkt, dass Menschenmassen
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sich duferst leicht der Autoritit eines Fiih-
rers unterordnen und sich dann, unter des-
sen Leitung, fast ,instinktiv’ fanatisieren.
Das Oberhaupt, dachte Le Bon, sei mit ei-
ner besonderen Qualitit ausgestattet, das
er ,,Prestige” nannte. Und wie Weber hatte
er bemerke, dass dieses ,,Prestige” vom Er-
folg abhingig blieb und durch Misserfolg
verloren ging. Die kurzlebigen, fanatisier-
ten Massenphinomene erklirte Le Bon
auf der Fiihrerseite durch das Prestige, und
auf der Massenseite durch die gegenseitige
Beeinflussung mittels Suggestibilitit, d. h.
der Nachahmung der Individuen in der
Gruppe durch psychische Ansteckung.

Damit hatte Le Bon einen ersten aus-
schlaggebenden Beitrag zur psychologi-
schen Klirung des Charismas geleistet.
Die wichtigen Fragen blieben dennoch
offen: Woher kommt dem Fiihrer solches
Prestige oder Charisma zu? Wie erkliren
sich Suggestibilitit und Nachahmung der
Individuen in der Gruppe? Und wie kon-
nen sie als Bindemittel im Gruppenzu-
sammenhang wirken?

Freud setzt bei Le Bons Vergleich des Mas-
senverhaltens mit der Hypnose an: ,,Die-
selbe demiitige Unterwerfung, Gefligig-
keit, Kritiklosigkeit gegen den Hypnotiseur
wie gegen das geliebte Objekt. Dieselbe

Aufsaugung der eigenen Initiative“.!

Mit dem Erklirungsmodell der Hypnose
tritt Freud dann an die Fragen des Charis-
mas und der suggestiblen Bindung heran.
In klinischer Arbeit war Freud zur Entde-

Dezember 2012 19

© SIP / Luc Deflorenne, 2010

ckung gekommen, dass die Identifikation
eine der frithesten Gefiihlsbindungen an
andere Personen darstellt. Kaspar Hausers
,I mocht ah a sochana Reiter wern, wie
Vater is“ bringt diese Idee auf die kiirzeste
Formel. Der Vater oder die Mutter sind
nicht nur das was man haben méochte
(Liebe), sondern zuerst das was man sein
mochte (Identifikation). Vater oder Mut-
ter haben die Funktion eines Ichideals;
mit der bekannten Umkehrung im Ju-
gendalter: so wie meine Eltern méchte ich
keinesfalls werden.

Die ersten prigenden Ideale dieser Art
entstehen beim Kleinkind in Zusammen-
leben mit den als allmichtig empfunde-
nen Eltern und Erwachsenen. Die Realitit
belehrt das Kind zwar schnell eines Bes-
seren, aber die Idealvorstellungen bleiben
bestehen und werden spiter im Zusam-
menhang mit anderen Erwachsenen und
Freunden zum komplizierten Gebilde des
Ichideals, an dem wir uns messen und mit
dem wir unsere eigenen ,Unzulinglichkei-
ten® aufs Schirfste verurteilen.

Die vertikale Bindung der Herrschaftspsy-
chologie wird damit verstindlicher. Das
Charisma entsteht im Auge des Betrach-
ters, wenn der Fiihrer, das Oberhaupt,
die faszinierende oder die geliebte Person
unbewusst an die Stelle des Ichideals tritt.
Anders herum: wenn der Bewunderte sich
als Projektionsfliche des Ichideals eignet,
erwirbt er Charisma. Diese Eignung ent-
steht dadurch, dass der Charismatriger in
der Tat charakeeristische Ziige ehemaliger
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Ideale aufzeigt. Er oder sie wird dann zum
,einzigen Objekt’, das keine fremden Ob-
jekte mehr neben sich hat (oder duldet);
zu dem Einen von La Boéties Contrun.
Die psychologische Gruppe besteht aus
Individuen ,die ein und dasselbe Objekt
an die Stelle ibres Ichideals gesetzt*" haben.
Am unkompliziertesten geschieht dies
bei Not und Begeisterung. In der Idea-
lisierung dieses Einen wird die narziss-
tische Firbung der Liebe oder Bewunde-
rung sichtbar: ich liebe in der Tat diesen
anderen wie das eigene aber unerreichte
Wunschbild meiner selbst.

Die Figuren des Helden als des Retters
in der Not, des Helfers in der Gefahr,
des Befreiers, Schiitzers, Erlosers stel-
len den Prototyp des Charismatrigers
dar. Die charismatische Person ist stir-
ker, schlauer, hemmungsloser, unverletz-
licher und michtiger als seine Bewunderer
und Untergebenen, und zwar in der Art
und Weise, wie sie es selber gerne wiren.
Anders gesagt: das Oberhaupt wirke als
narzisstisches Vorbild. Deshalb sind cha-
rismatische Fiithrer in der Tat wesentlich
psychologische Reprisentanten.

Bliebe die Frage der horizontalen Bindung,.
Der ,suggestive Einfluss“ entspringt nicht
allein dem Verhiltnis zum Fiihrer, son-
dernwirdauch ,vonjedem Einzelnenaufje-
den Einzelnen geiibt®. Zur charismatischen
Gruppen- oder Massenbindung gehért
wesentlich das Zusammengehdorigkeitsge-
fihl, esprit de corps, Kameraderie, Gemein-
schaftsgefiihl auf der einen, soziale Kontrol-
le, Erwartungsstruktur mit positiver und
negativer Sanktion auf der anderen Seite.

Auch hier sieht Freud eine Ahnlichkeit
mit einer frithen Familien- und Schul-
situation. Selbstverstindlich verlangt Liebe
nach AusschliefSlichkeit und erzeugt Ei-
fersucht und Neid. Aber die Unmdglich-
keit diese Einstellung ohne Schaden der
Gruppe gegeniiber durchzuhalten, zwingt
die Kinder zu einer kompromisshaften
Anerkennung der Nebenbuhler: der An-
dere wird akzeptiert unter der Bedingung,
dass er es wenigstens nicht besser hat. In
solcher affektiven Logik sieht Freud dar-
tiberhinaus den Auftakt des Gerechtig-
keitsgefiihls'S: ,Soziale Gerechtigkeit will
bedeuten, dafl man sich selbst vieles ver-
sagt, damit auch die anderen darauf ver-

zichten miissen, oder was dasselbe ist, es
nicht fordern kénnen.“'” Ein entferntes
Echo dieses Gedankens ist bis in John
Rawls’ Theory of Justice horbar.

In der gemeinsamen Versagung konnen
sich dir Mitglieder einer Gruppe mitein-
ander identifizieren und zusammen den
Neid, die Eifersucht, oder allgemeiner:
die Aggressivitit, an gemeinsame Gegner
heften. Auch die auf gegenseitiger Liebe
basierenden Institutionen haben ihre Aus-
geschlossenen, die geniisslich gefoltert und
gemordet oder, zivilisierter, verurteilt und
bestraft werden: qui bene amat, bene castigat.

[...] die Alltiglichkeit dsthetisierter
Politik arbeitet unerlisslich
und erfolgreich an der Herstellung

und Aufrechterhaltung

charismatischer Verhiltnisse

Der Triger des Charismas ist von dieser
Logik ausgenommen. Er ist der Eine, der
keinen Verzicht ausiiben muss; Verkorpe-
rung des utopischen Versprechens eines
Lebens ohne Versagung. Unschwer liefSen
sich hier Beispiele des michtigen Politi-
kers, des Filmstars, der medialen Millio-
nire oder Aristokraten anfiithren. Aus den
charismatischen Qualititen dieser Ideale
liefen sich jeweils Hinweise auf den sozial-
psychologischen Hintergrund der durch
sie institutionalisierten Normativitit er-
stellen: verkorpert der Charismatriger eine
ausgeschlossene Minoritdt, steht er fiir
ausgelassene Gelage, ist er Sinnbild poli-
tischer oder finanzieller Macht, oder ist er
auch nur schulmeisterlicher Zurechtweiser
politischer Gegner? Als Glied des innen-
und auflenpolitischen Herrschaftsgefiiges
einer Gruppe, eines Vereins, einer Partei,
einer Institution, einer sprachlichen oder
nationalen Identitit, reprisentiert er de-
ren psychologische Werthierarchie.!® Dass
sich dabei psychologische Struktur und
politische Orientierung nicht unbedingt
decken, gehért zur Motivationskomplexi-

tit der Gruppe.

Abschlieflend wire zu bemerken, dass we-
der die soziologische noch die psychologi-
sche Analyse des charismatischen Verhilt-
nisses bei Webers oder Freuds Ansitzen

stehen blieben. Als Anfangspunkte blei-

ben sie jedoch, wenn auch mit verschie-
denen Akzentuierungen, auch heute noch
richtungsweisend.

Charisma ist nicht das Charakteristikum
einer vergangenen, religiosen Weltauffas-
sung. Gegen Gramsci ist festzuhalten,
dass Charisma auch keineswegs nur zu
den primitiven Anfangsphasen politischer
Vereinigungen gehért. Im Gegenteil: die
Alledglichkeit dsthetisierter Politik arbei-
tet unerldsslich und erfolgreich an der
Herstellung und Aufrechterhaltung cha-
rismatischer Verhiltnisse, d. h. an der Ver-
allgemeinerung von irrationalen demokra-
tischen Entscheidungsprozessen.
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