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1. Internationalisierung  
= Englishization 

Bezogen auf Universitäten und Wissen-
schaftssprachen heisst Internationalisie-
rung in erster Linie „englishization“. Im 
Zuge der Bologna-Reform, der Globali-
sierung von Wissenschaftskommunika-
tion und der wachsenden Bedeutung von 
Mobilität in den Studienverläufen richten 
viele Universitäten weltweit englischspra-
chige Programme ein oder aber stellen aus 
Gründen der internationalen Anschlussfä-
higkeit vollständig auf die englische Spra-
che um. So hat sich in Europa seit 2002 
die Zahl der Studienangebote in engli-
scher Sprache verdreifacht (Wächter & 
Maiworm 2008). Dies geschieht durchaus 
auch aus ökonomischen Gründen: mög-
lichst viele (zahlende) Studierende aus an-
deren Ländern sollen angezogen werden.
 
Englisch entwickelt sich aber auch in der 
Forschung derzeit immer mehr zur wissen-
schaftlichen lingua franca. Internationale 
Universitätsrankings und „performance 
indicators“ verstärken diese Entwicklung. 
90 % der Publikationen in den „harten 

Wissenschaften“ erscheinen in englischer 
Sprache, auch in den Wirtschaftswissen-
schaften ist der Anteil hoch (80 %). In den 
Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaf-
ten wird nach wie vor deutlich mehr in 
den Landessprachen publiziert, allerdings 
steigt hier ebenfalls der Druck, interna-
tional sichtbar zu werden und auf Eng-
lisch als Publikationssprache umzustellen  
(Gazzola 2012).

2. Ein neuer Monolingualismus

Aus einer historischen Perspektive be-
trachtet, scheint sich eine Entwicklung 
zu wiederholen: Im Mittelalter und in der 
frühen Neuzeit hatte sich in Europa be-
kanntlich Latein zur länderübergreifenden 
Wissenschaftssprache entwickelt, die dann 
im 18. und 19. Jahrhundert allerdings zu-
nehmend von den Nationalsprachen als 
Wissenschaftssprachen abgelöst wurde. 
Wissenschaft wurde dadurch mehrspra-
chig: die bedeutendsten Werke der letzten 
250 Jahre erschienen in den verschiede-
nen Landessprachen. Übersetzungen ge-
wannen große Bedeutung und durch die 
entstehenden unterschiedlichen Wissen-
schaftskulturen war wissenschaftliche Ar-
beit per se eine Auseinandersetzung mit 
unterschiedlichen kulturellen und sprach-
lichen Zugängen. 

Heute erleben wir nicht nur in Bezug auf 
die universitäre Lehre, sondern besonders 
auf der Ebene der internationalen wissen-
schaftlichen Forschung einen Schub hin 

zu einem neuen Monolingualismus. Dies 
kann im Sinne der globalen Verständi-
gung als große Chance gesehen werden; 
gleichzeitig besteht aber auch die Gefahr 
eines versteckten Ethnozentrismus, da 
durch die neue Einheitssprache andere 
Wissenschaftsstile, Forschungstraditionen 
und Weltsichten an den Rand gedrängt 
und unsichtbar werden. 

3. Monolinguale Wissenschaft 
– Multilinguales Europa

Wie verhält sich dieser Trend zu der eu-
ropäischen Sprachenpolitik? Sowohl 
die Europäische Kommission als auch 
der Europarat scheinen einen anderen 
Kurs einzuschlagen – zumindest in ge-
sellschaftlichen Bereichen außerhalb des 
Hochschulsektors: Hier fordert man nach 
wie vor ein mehrsprachiges Europa und 
mehrsprachige Bürger ein, und soziale 
Kohäsion, der Erhalt nationaler und re-
gionaler Identitäten sowie gegenseitiger 
Respekt und Anerkennung von kultu-
rellen Differenzen werden als gewichtige 
Begründungen genannt. In den Schulen 
wird mit riesigem finanziellen Aufwand 
Fremdsprachenunterricht betrieben; in 
zahlreichen sprachpolitischen Statements 
(z. B. European Commission 2008), im 
gemeinsamen europäischen Referenzrah-
men für Sprachen und europaweiten Ak-
tionen (wie dem Jahr der Sprachen 2001 
oder dem Jahr des Interkulturellen Dia-
logs 2008) wird die enorme Bedeutung 
von Mehrsprachigkeit und interkultureller 
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Kompetenz für das zukünftige Europa be-
tont. In welchem Verhältnis steht diese Po-
litik der Mehrsprachigkeit zu dem Trend 
zur Einsprachigkeit in den Universitäten 
und der Wissenschaft? Offensichtlich be-
steht zwischen den sprachpolitischen Ini- 
tiativen der EU und den Entwicklungen 
im Hochschulsektor und der Wissenschaft 
eine deutliche Diskrepanz. 

4. Fremdsprachenlernen an den 
Universitäten

Nun werden traditionellerweise an Uni-
versitäten natürlich Sprachen gelehrt, zum 
einen in philologisch und häufig an Lese-
fähigkeit orientierten Sprachkursen in der 
Romanistik, Germanistik, Sinologie etc., 
zum anderen – insbesondere seit der Bo-
logna-Reform – in Sprachenzentren, die 
sich an Hörer aller Abteilungen richten 
und z. T. ein beeindruckendes Angebot 
an fremdsprachlichen Kursen anbieten. 
Ziel ist es, vor allem die „employability“ 
zu stärken, also den Studierenden bessere 
Chancen auf dem internationalen Arbeits-
markt zu verschaffen. Die zunehmende 
Zertifizierung der „learning outcomes“ 
ist Teil dieser Philosophie. Ist damit nicht 
alles gut? Werden nicht enorme – gerade 
auch finanzielle – Anstrengungen unter-
nommen, um die Studierenden mehr-
sprachig zu machen? Nein – die hier an-
gesprochene Problematik ist damit nicht 
gelöst. Sprachkurse und Sprachenzentren 
stehen in den meisten Fällen kaum in 
Kontakt mit den universitären Fächern, 
im schlimmsten Falle werden sie nicht 
als ernsthafte oder akademische Tätigkeit 
angesehen, und es haftet ihnen nach wie 
vor ein Hauch von Banalität an. Ein Phi-
lologe, Historiker, Philosoph oder auch 
Linguist sah bislang wenig Anlass, sich 
mit der Frage von Methodik oder Inhal-
ten von Sprachkursen auseinanderzuset-
zen. Den Sprachenlehrern hingegen fehlt 
oft im Gegenzug das Verständnis für die 
fachspezifischen Belange. Im Hinblick 
auf die Rolle von Sprache bzw. Sprachen 
an den Universitäten ergibt sich dadurch 
ein widersprüchliches Nebeneinander: 
Zum einen werden Sprachen als Fremd-
sprachen mit funktional-pragmatischen 
Zielsetzungen gelernt und unterrichtet, 
zum anderen wird ein Zusammenhang 
zwischen Sprachen und dem Zugang zu 
wissenschaftlichen Inhalten jedoch kaum 

hergestellt. Dies überrascht insofern be-
sonders, als – gerade in den Geistes- und 
Kulturwissenschaften – spätestens seit 
dem „linguistic turn“ immer stärker be-
tont wurde, dass Erkenntnis, Wissen und 
Wissenschaft sprachlich wie auch kulturell 
gebunden sind. 

5. Dreisprachige Universitäten und 
ihre identitätsstiftende Funktion

Insbesondere in Grenzgebieten oder his- 
torisch gewachsenen zwei- oder dreispra-
chigen Regionen existieren mehrsprachige 
Universitäten, z. B. in Bozen, Fribourg, 
Tallinn, im Baskenland und natürlich 
auch in Luxemburg. Die Entscheidung 
für die Mehrsprachigkeit an diesen Uni-
versitäten ist in erster Linie durch die his- 
torisch entwickelte sprachlich-kulturelle 
Situation in den Ländern bzw. Regionen 
begründet: Die Universitätssprachen spie-
geln die Sprachensituation der Länder 
bzw. Regionen wider, in denen die Uni-
versitäten angesiedelt sind; Englisch als 
globale Wissenschaftssprache tritt dann 
noch zu den Landessprachen hinzu. Die 
einheimischen Studierenden fanden bzw. 
finden somit an ihren Universitäten „ihre“ 
Sprachen wieder. Nach außen hin wird 
durch den Erhalt der Mehrsprachigkeit an 
den Universitäten der Wert dokumentiert, 
der verschiedenen Sprachen der Region 
beigemessen wird – nicht zuletzt sollen 
sie als aktiv gebrauchte Wissenschaftsspra-
chen erhalten werden. 

Inzwischen hat sich durch Globalisierung 
und Mobilität der Studierenden die Situa-
tion aber deutlich geändert. Die Zahl der 
„internationalen Studierenden“ wächst 
ständig an, und dreisprachige Programme 
stellen für viele Studierende eine große 
Herausforderung dar. Macht angesichts 
dieser Veränderung das Erhalten der histo-
risch herausgebildeten regionalen Mehr-
sprachigkeit an den Universitäten noch 
Sinn? Steht sie der vielbeschworenen wis-
senschaftlichen Exzellenz und der interna-
tionalen Anschlussfähigkeit nicht eher im 
Wege als dass sie förderlich ist?
 
6. Das Beispiel der Universität 
Luxemburg

Die junge, offiziell dreisprachige und 
gleichzeitig in hohem Maße internatio-

nale Universität Luxemburg stellt ein sehr 
gutes Beispiel für die Spannung zwischen 
lokalen und globalen Herausforderungen 
dar. Das Land Luxemburg selbst schaut 
– neben durchaus auch zentripetalen Strö-
mungen – auf einen langen zentrifugalen 
Diskurs zurück, der Grenzüberschreitung, 
Kosmopolitismus, Mehrsprachigkeit und 
„in-between-culture“ als identitätsstiftend 
betont hat (Péporté, Kmecs, Majerus & 
Margue 2010, 209 ff.). Gerade durch die 
spezifische Geschichte und Lage dieses 
Landes steht es der Universität Luxem-
burg in besonderer Weise gut, Mehrspra-
chigkeit und kulturelle Mehrperspektivi-
tät integrativ in der eigenen Institution zu 
verankern. 

Universitäten haben neben dem Anschluss 
an internationale Forschung nach wie 
vor auch national bzw. regional wichtige 
Funktionen: Die Kommunikation zwi-
schen Wissenschaftlern, Universitäten und 
anderen gesellschaftlichen Bereichen wie 
z. B. Schulen, Krankenhäusern, Gerichten 
etc. muss auch in den lokalen Sprachen 
funktionieren, um Wissenschaftstransfer 
zu gewährleisten und den von der Ge-
sellschaft erwarteten Auftrag zu erfüllen. 
Der Erhalt der Dreisprachigkeit (wie auch 
einer zukünftig zu klärenden Rolle des Lu-
xemburgischen) ist in dieser Hinsicht von 
großer Bedeutung.
 
Gleichzeitig entwickelt sich die Universi-
tät Luxemburg immer mehr zu einer in-
ternationalen Universität, die nicht nur 
im Hinblick auf die wissenschaftlichen 
Erträge der Konkurrenz standhalten will, 
sondern auch Studierende aus der ganzen 
Welt aufnimmt. Schon heute befinden 
sich an der Universität Luxemburg rund 
5 700 Studierende, von denen 53 % aus 
circa 100 verschiedenen Ländern stam-
men. Welche Rolle spielt in dieser Situa-
tion die eher historisch begründete und 
identitätsstiftende Funktion der Dreispra-
chigkeit? Inwieweit können internationale 
Studierende von dreisprachigen Curricula 
profitieren bzw. inwieweit stellen diese 
eher eine unüberwindbare Barriere für ein 
effektives Studium dar? Es ist notwendig, 
das Potential eines mehrsprachigen Studi-
ums über die lokale historisch-identitäts-
stiftende Funktion hinaus auch für Stu-
dierende anderer Regionen der Welt zu 
begründen.
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7. Erkenntnis – Wissen – 
Mehrsprachigkeit

„Die intellectuelle Thätigkeit und die 
Sprache sind daher Eins und unzertrenn-
lich von einander; man kann nicht einmal 
schlechthin die erstere als das Erzeugende, 
die andre als das Erzeugte ansehen.“ – 
schrieb Wilhelm von Humboldt vor fast 
200 Jahren in seiner Schrift „Über die  
Verschiedenheiten des menschlichen 
Sprachbaus“ (Humboldt 1836, 152). Dies 
ist nun vollkommen antiquiert, wird man 
sagen. Gleichen sich durch den global wer-
denden Diskurs kulturelle Unterschiede, 
Denk- und Wissenschaftstraditionen nicht 
längst zunehmend an? Funktioniert Lingua 
franca-Kommunikation in Englisch nicht 
inzwischen jenseits kultureller Traditio-
nen? Ist Sprache nicht lediglich ein „tool“, 
mit dem man sich in einem von Histori-
zität und kultureller Tradition freien Dis-
kurs auseinandersetzt? Nein – genau dies 
ist nicht der Fall. In den letzten Jahren ist 
der alte Humboldtsche Gedanke in Bezug 
auf die Globalisierung von Wissenschaft 
wieder verstärkt aufgegriffen worden. So 
betont z. B. Konrad Ehlich, dass Sprache 
gerade nicht nur eine Ansammlung von 
Wortmarken ist, die den sprachunabhän-
gigen Wissenselementen angehängt wür-
den: Die Organisation, Speicherung und 
Weitergabe des Wissens erfolge vielmehr 
selbst in sprachlicher Form, so dass der 
Sprache eine eigene erkenntnisbezogene 

und erkenntnisstiftende Funktion zu-
kommt. Geschieht die Auseinanderset-
zung mit wissenschaftlichen Inhalten in 
verschiedenen Sprachen, entsteht dadurch 
eine produktive Verunsicherung wie auch 
gleichzeitig ein Schutz vor Ethnozentris-
mus: „Multilingualität ist keine wissen-
schaftsbetriebliche Folklore, sondern ein 
wesentlicher Teil des Erkenntnisprozesses 
selbst. […] Die Erfahrung der Fremdheit 
fremden Sprachdenkens ist eine wichtige 
hermeneutische Grunderfahrung. Sie ver-
dient explizite Beachtung in der Lehre wie 
in der Forschung.“ (Ehlich 2000, 49). 

8. Mehrperspektivität 

Ein sprachenbewusster Umgang mit fach-
lichen Inhalten, der mehrsprachige Res-
sourcen einschließt, fördert einen mehr-
perspektivischen Zugang zu Konzepten 
und Phänomenen; konzeptuelles Verste-
hen erfahre, so z. B. der Schweizer Lingu-
ist Georges Lüdi (im Druck), durch mehr-
sprachige Zugänge eine Vertiefung und 
ein „fine-tuning“; implizite und versteckte 
Bedeutungen werden aufgedeckt, selbst-
verständlich erscheinende Interpretatio-
nen werden in Frage gestellt, und die Be-
ziehung zwischen sprachlichem Ausdruck 
und konzeptionellem Gehalt wird deut-
lich. So sind – um ein Beispiel zu nennen 
– gerade für die Geisteswissenschaften 
zentrale Konzepte wie „Bildung“, „Kultur“ 
oder „Zivilisation“ im Deutschen, Franzö-

sischen oder Englischen unterschiedlich 
konnotiert, da sie sich in unterschiedli-
chen historisch-kulturellen und ideenge-
schichtlichen Kontexten entwickelt ha-
ben. Genau in diesen Zusammenhängen 
zwischen Mehrsprachigkeit und Wissens- 
entwicklung liegt ein enormes Potential, 
nicht nur um ein differenziertes Verständ-
nis wissenschaftlicher Fragestellungen, 
sondern auch um heutzutage wichtige 
Schlüsselkompetenzen und Einstellungen 
zu fördern: grenzüberschreitende Kom-
munikations- und Handlungsfähigkeit, 
Respekt und Toleranz, Selbstrelativierung 
und Dezentrierung.

9. Mehrsprachigkeit an der UL 
– Aufgaben für die Zukunft

Zurück zur Universität Luxemburg. Um 
die Universität langfristig als mehrspra-
chige Universität mit gleichzeitig klar 
definiertem internationalem Anspruch 
zu erhalten, muss aktiv daran gearbei-
tet werden. So wird es auch in Zukunft 
darum gehen, bei der Rekrutierung von 
akademischem Personal sowohl exzellente 
wissenschaftliche Expertise wie auch in-
ternationale Erfahrung und ausgewie-
sene Kompetenzen in zumindest zwei der 
drei Universitätssprachen einzufordern. 
Es wird darum gehen, die sprachlichen 
Repertoires der Studierenden zu Beginn 
wie auch nach Beendigung des Studiums 
zu dokumentieren, um den Gewinn an 
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Sprachkompetenzen während der Stu-
dienzeit etwa in Diploma Supplements 
sichtbar zu machen. Unterstützung zur 
Verbesserung gerade der fachsprachlichen 
Fähigkeiten wie auch des akademischen 
Registers der Universitätssprachen über-
haupt sind dazu notwendig – genauso üb-
rigens für das akademische Personal. Für 
diesen Bereich der universitären Sprachen-
förderung gilt es Konzepte zu entwickeln, 
die gerade nicht abgelöst von den Fächern 
und Disziplinen als reine Serviceleistung 
ein Eigenleben führen, sondern die im 
gegenseitigen Dialog auf die Bedürfnisse 
der Fächer eingehen. Für die akademi-
sche Lehre gilt es im Gegenzug, sich der 
sprachlichen Seite der fachlichen Inhalte 
bewusster zu werden und das dadurch ge-
gebene Erkenntnispotential stärker auszu-
schöpfen. In der Hochschuldidaktik kann 
die Universität Luxemburg innovative 
Wege gehen, indem gerade die Herausfor-
derungen und Chancen von universitärer 
Lehre in mehrsprachigen und kulturell he-
terogenen Gruppen systematischer in den 
Blick genommen werden.

10. Zukunftsorientierte Forschung

Neben der Entwicklung von „guter Praxis“ 
ist empirische Forschung notwendig, um 
belastbares Wissen über die Auswirkungen 
von Mehrsprachigkeit an Hochschulen 
hervorzubringen. Inwieweit führt z. B. 

Mehrsprachigkeit nachweisbar zu mehr 
Flexibilität und Toleranz, wie oft behaup-
tet wird? Auch hier könnte die Universität 
Luxemburg eine wichtige Rolle spielen. 
Ein ganz spezifischer Aspekt dabei wäre 
auch die Rolle des Luxemburgischen für 
die Wissensentwicklung vor allem der lu-
xemburgischen Studierenden, ebenso aber 
auch die Rolle der vielen Herkunftsspra-
chen der internationalen Studierenden.
 
Mehrsprachige Universitäten haben das 
Potential, attraktive und zukunftsorien-
tierte Alternativen zur Mainstream-Ent-
wicklung im Bereich der Hochschulen 
zu bilden, und zwar nicht nur aus Grün-
den der „employability“ oder wegen der 
historisch-sprachpolitischen Situation an 
den spezifischen Standorten. Sie bieten 
vielmehr besondere Chancen für mehr-
perspektivisches Studieren und Forschen, 
das in einsprachigen Programmen schwer 
denkbar ist. Nötig dafür ist bewusste 
Steuerung im Bereich der institutionsin-
ternen Sprachenpolitik, innovative Praxen 
in der Hochschullehre sowie empirische 
Begleitforschung. u

Literatur:

Coleman, James (2006): English-medium tea-
ching in European higher education. Language 
Teaching 39. Cambridge University Press, 2006. 
1-14. 

Ehlich, Konrad (2000): Deutsch als Wissen-
schaftssprache für das 21. Jahrhundert. GFL-
journal 1/2000, pp. 46-63.

European Commission (2008): A rewarding chal-
lenge. How the multiplicity of languages could 
strengthen Europe. Proposals from the Group 
of Intellectuals for Intercultural Dialogue set up 
at the initiative of the European Commission. 
Brüssel.

Gazzola, Michele (2012): The linguistic implicati-
ons of academic performance indicators: gene-
ral trends and a case study. International Jour-
nal of the Sociology of Language 216 (2012),  
pp. 131 – 156.

Humboldt, Wilhelm von (1836): Über die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues: 
Und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechts. Druckerei der königli-
chen Akademie der Wissenschaften.

Lüdi, Georges (im Druck): Dynamics and ma-
nagement of linguistic diversity in companies 
and institutions of Higher Education. Results 
from the DYLAN-Project. In: P. Grommes & A. 
Hu (eds.): Plurilingual Education: Policies – Prac-
tice – Language Development. London: John 
Benjamins.

Péporté, Pit, Kmec, Sonja, Majerus,Benoît & 
Margue, Michel (2010): Inventing Luxembourg. 
Representations of the Past, Space and Lan-
guage from the Nineteenth to the Twenty-First 
Century. Leiden / Boston / Tokyo: Brill Acade-
mic Publishers.

Wächter, Bernd & Maiworm, Friedhelm (2008): 
English-taught programmes in European higher 
education. The picture in 2007. Bonn: Lemmens 
(ACA Papers on International Cooperation in 
Education).


