___Hd.’s fundamentale MiRverstédndnisse

Ueber den Fall Kiing hat das Luxemburger Wort bisher
zwar ergiebig, aber v61lig einseitig berichtet; es
gab jeweils nur die Argumente Roms bzw. der deut-
schen Bischofskonferenz wieder. Dagegen wédre an sich
nichts einzuwenden, auch nichts gegen die eigenen
Kommentare des LW und die Freien Tribiinen bzw. Le-
serbriefe, wenn daneben auch einmal die andere Seite
zu Wort kdme: audiatur et altera pars: Wo bleibt da
die journalistische Ethik?(Eine einseitige Kiingre-
klame wdre natiirlich geradeso abzulehnen.)

Als Zeugnis dieser unausgewogenen und letzlich den
nicht oder nur schlecht informierten Leser irrefiih-
renden Berichterstattung kann man den "Fundamentale
Mi3verstindnissebetitelten Leitartikel von Hd. an-
sehen (LW vom 29.12.1972). Um es gleich vorweg und
in aller Kiirze zu sagen: die von Hd. diagnostizier-
ten Mizverstindnisse entbehren bei Kiing jedweder
Grundlage; Hd. aber steuert selbst einige massive
Mi3verstédndnisse bei.

So schreibt er z.B., der Glaube sei "nun einmal nicht

persénliche Einsicht oden etwas wie ein weig den
Natwunissenschaft”. Ho und wann hat Kling das jemals
behauptet? Hitte Hd. Kiings Buch "Existiert Gott?"
gelesen, dann wiidte er, dag King dort alles versucht,
um Glauben und. Naturwissenschaft zu unterscheiden

(so zwar, da3 ihm von anderer Seite vorgeworfen wird,
er mache es sich zu leicht, indem er versuche, den
Glauben in den Liicken der Wissenschaft anzusiedeln;

siehe Michel Piitz im "LEtzeburger Land" vom 28.12.79).

Desweiteren schreibt Hd.: "Die Kinche .ist kein Debat-
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Lionclub; die Wahrheit des Glaubens engibit sich
(nicht) auws demoknatischen Abstimmungen und zugdfei-
gen oder dauernden Mehrheitsverhdltnissen'. Aber
auch das steht doch bej Kiing keineswegs zur Frage.
Nirgends hat er dhnliches verlangt. N

Dagegen wirft Hd. einige Fragen auf, die er vo1lig
miZverstidndlich behandelt bzw. beantwortet. So ver-
langt er z.B. von King "auf eindeutige Fragen unmip-
venstindiche Antwonten”. Er denkt dabei wohl an ka-
techismusartige Fragen wie: Ist Jesus Gott, ja oder
nein? Ist der Papst unfehlbar, ja oder nein? Er
scheint aber noch nicht bemerkt zu haben, daj fiir
Kiing und viele andere Theologen, wie z.B. Karl Rah-
ner, diese Fragen gar nicht so klar und eindeutig
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sind, wie sie auf den ersten Blick vielleicht schei-
nen. Ehe Kiing auf diese Fragen antworten will und
kann, fragt er zuerst einmal: Was hei3t das iber-
haupt: Jesus ist Gott, d.h. der Mensch Jesus ist zu-
gleich Gott? Wie ist das zu verstehen? Das gleiche
gilt flir die Frage nach der Unfehlbarkeit des Pap-
stes. Auch hier lautet die unausweichliche Vorfrage;
Was bedeutet das: Unfehlbarkeit? Wer ist ihr Trdger?
Worauf bezieht sie sich genau?

Dazu gesellen sich dann noch weitere Fragen: Kann

man die dogmatischen Behauptungen, in ihren tradier-
ten Formulierungen, den heutigen Menschen ohne weite-
res zumuten? Wie soll man das vor langen Jahren de-
finierte Glaubensgut den Menschen unserer Zeit nahe

bringen? Wollte Kiing auf solche vermeintlich eindeu-

tiqge Fragen angeblich unmissverstdndliche Antworten

geben, wiirde er gerade dann nicht in eine (ansonsten

wvon Hd. gerligte) Verwechslung von Glaubenssdtzen

" mit naturwissenschaftlichen, exakten, beweisbaren

- Aussagen verfallen? Komplexe Fragen so zu vereinfa-
chen, wie Hd. das verlangt und tut, diese "terrible
simplification" 18uft zumindest auf ein Missverstdnd-
nis hinaus, wenn nicht auf eine regelrechte Irrefih-
rung. :

Sodann weiss Hd. sich beim besten Willen "nicht vor-
zustellen, was hier die Fornschungsgreiheit soll"
sowie die Menschenrechte. Nun, was letztere anbelangt,,
so spielen sie im Fall Kiing eine manifeste Rolle.
Wenn ndmlich das kirchliche Lehramt zwar sicher das
Recht hat, Theologen und ihre Schriften auf ihre
Rechtgldubigkeit hin zu untersuchen, so ist doch da-
mit noch kein Freibrief gegeben fiir die Art und
Weise, wie das geschehen soll. Und hier ist sehr
wohl die Frage nach den Menschenrechten am Platze.
Hier darf die Kirche nicht tun, was und wie sie
will, auch nicht mit dem v811ig irrigen und den
Geist des Evangeliums verhOhnenden Argument, wem es
in der Kirche nicht gefalle, kinne ja frei aus ihr
austreten, "niemand {4t gezwungen, in der Kirche

zu bleiben" (Kardinal Hoffner im LW vom 5.1.1980).

Jedenfalls darf und muss man sich‘die Frage Ste1]en,

ob die aktuelle Prozedur solcher Untersuchungen gegen .

Theologen, menschenrechtlich gesehen, zu verantworten
ist. Fest steht dass, entgegen allen anderslautenden
Behauptungen von seiten der deutschen Bischofskonfe-
renz z.B. Kiing keineswegs sich einer lehramtlichen
. Priifung seiner Thesen entziehen will, er weigert

. sich nur, die obskurantistische romische Prozedur
mitzumachen, er besteht auf einem &ffentlichen Dis-
put (welcher bezeichnenderweise von Rom abgelehnt
wird!), Die Hd'sche Abwehr der Menschenrechte in die-
sem Zusammenhang scheint mir jedenfalls hochst miss-
verstdndlich.

Was sol1l es nun mit der Forschungsfreiheit? Auch die-
se Frage stellt sich in eminenter Weise, aber nicht
.50 wie Hd. sie aufwirft: als ob Lehr- und Forschungs-

freiheit hiesse, man konne, egal was es auch immer
sei, vom Pult herab in die Welt hinausposaunen. So
wie Kiing diese Freiheit aufzufassen scheint, bedeu-
‘tet sie vielmehr: der Theologe hat das Recht, auf
eine perstnliche Weise an die liberlieferten Inhalte
heranzugehen; er hat das Recht, Fragen zu stellen,
auch wenn es sich um kritische Anfragen handelt (sie-
he hierzu den Untertitel zu Klings Buch {iber die Un-
fehlbarkeit); er hat das Recht und die Pflicht, den
Glauben den Menschen in der Welt, in der sie tatsdch-
1ich leben, d.h. in der heutigen Welt, nahe zu bring-
en und plausibel zu machen; schliesslich hat er auch
die Pflicht, etwaige Schwierigkeiten, Dunkelheiten

"Der Sinn, den die Glaubensaussagen eathalten,
hingt zum Tell von den Aussagekragt der ange-
wandten Sprache -in einer bestimmien Zeit- un-

ter bestimmten Lebensverhilinissen abl
Daraus engibt sich, dass "Formedn des hirnchli-
chen Lehramtes nicht zu allen Zeifen in glei-
chem Masse "geeignete' Formefn bleiben missen,
man muss {mmer mehr an Lhnen erklinen", und ,
gelegentlich hat man sie auch "durch neue Aus-
druchweisen” ensetzt, die "vom kirchlichen
Lehnamt sefbst eingeflihnt wurden".
(Erklarung der Glaubenskongregation vom
5.7.1973 (zum Fall King) iber die Kirche,
die gegen einige heutige Irrtimer zu ver-
teidigen ist, zitiert nach: Orientierung

37 (1973) pp.151sq.)

oder gar Ungereimtheiten in den Glaubensinhalten auf-
zuhellen. Und hier ist zu sagen, dass die dogmati -
schen Formulierungen Anlass geben zu mancheriei Un-
tersuchungen.

Sie sind unter besonderen historischen Umstdnden und

- Fragestellungen entstanden, in einer bestimmten, his-~

torisch bedingten Sprache ausgedriickt worden. Kann
der Sinn dieser Dogmen verstdndlich sein, ohne die
Kenntnis dieser Geschichte? Kann man sich begniigen,
sie ohne weiteres heute zu wiederholen? Muss man
nicht auchéfters das heute bestehende Verstdndnis die-
ser Formeln aufgrund des historischen Wissens, sogar
korrigieren, weil im Laufe der Zeit der Bedeutungs-
wandel der Grundbegriffe diese Formeln zumindest miss-
verstidndlich gemacht, wenn nicht sogar in ihr Gegen-
teil gekehrt hat (man denke z.B. an die Begriffe "Na-

_tur" und “"Person" im Dreifaltigkeitsdogma).

Hier haben Theologen nicht nur eine Lehraufgabe, son-
dern eine fiir den Glauben lebenswichtige Forschungs-
aufgabe, in der sie, trotz aller Riickbindung an das
Lehramt, frei bleiben sollen. Damit ist nicht gesagt,
dass die Resultate solchen Forschens ohne weiteres
gutgeheissen werden miissen. Aber die Kirche miisste .
sich eine neue Kontrollprozedur einfallen lassen,
welche der Forschungsfreiheit und mit ihr den andern
Menschenrechten Rechnung tragen wiirde. Wer aber so
radikal wie Hd. die Forschungsfreiheit in Frage stellt
"heim besten Willen weiss ich min nicht vonzustellen,
was hiern die Forschungsarbeit sofl”, wer wie er den
Theologen (nicht nur King) unterstellt, sie wollten
"das Mysterium des Gottmenschen beweisen" oder "etwas
andernes Lehnen als gestern und vorgesienn” statt ein-
fach den "alten Glauben dieser Gemeinschagt zu bestd-
tigen", der muss sich fragen lassen: Was soll damn
noch Theologie?

Wenn man die AusflUhrungen Hd's liest, hat man den
Eindruck, seiner Meinung nach sei in Sachen Glaubens-
inhalten alles gesagt und alles klar: den Menschen
bleibt nur Ubrig, den festgefiigten Katalog der Glau-
bensartikel anzunehmen, oder eben nicht. Er scheint
nicht bemerkt zu haben, dass einige theologische Fach-
gebiete, wie Dogmengeschichte und Exegese (Bibelaus-

- Tegung) z.B., die gesamte Theologie in Bewegung ge-

bracht haben, so dass auf die alten, einseitigen Fra-
gen nicht mehr ohne weiteres mit einem klaren Ja oder
Nein geantwortet werden kann. Dazu kommt, dass auch
die Welt um uns herum, die Meinungen und Theorien, die
Mentalitdten und Kulturen, die Erfahrungen und Welt-
hierarchien, die Sprachgebrduche und Bediirfnisse sich
fundamental gewandelt haben. Fiir den Glauben heisst
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Und dass Glaubenszweifel
durch das Fehlen einer solchen Disziplin
verursacht seien, ist weder beweisbar noch
auch sehr cinleuchtend. Eher konnte man.
annehmen, dass in dem religiosen Interes-
se, das durch theologische Diskussionsbei-
trige geweckt wird, auch Momente der
Glaubigkeit iiberdauern, die der Katechis-
mus nicht mehr am Leben erhilt.

in: NZZ, 21.12.78

das, dass entweder die iiberlieferten Inhalte neu un-
tersucht und neu ausgedriickt werden, oder aber, dass
man an den alten Formeln und Fragestellungen festhdlt.

Dann aber, im letzten Falle, muss man sich nicht wun-
dern, wenn den Menschen von heute dieser Glaube ab-
handen kommt, ihnen sozusagen unter der Hand langsam
und unbemerkt hinwegstirbt, weil er v511ig beziehungs-
los geworden ist zu ihrem tdglichen Leben. Die Tragik

‘will es, dass Rom jetzt gerade solchen Theologen den

Prozess macht, Kiing, Schillebeeckx, ndchstens wohl
auch Leonardo Boff u.a. die nicht ohne Erfolg versu-
chen, den christlichen Glauben den heutigen Menschen
in ihren konkreten Lebensumstdnden nahe zu bringen.
Diesen Bemiihungen macht Rom nun anscheinend systema-
tisch den Garaus. Aber man glaube ja nicht, dem auf
diese Weise beschleunigten Glaubenssterben kénne Auf-
halt geboten werden durch einige sensationelle Reisen
und Auftritte des neuen Medienstars Johannes Paul II.
: Hubert Hausemer



