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Interview mit José Casanova, Professor fiir Religionssoziologie an der
Georgetown University (Washington DC), tiber das Spannungsverhiltnis

zwischen Sikularisierung und dem Religiésen in und auferhalb Europas

In Luxemburg soll der Religionsunterricht
abgeschafft und durch einen Werteunterricht
ersetzt werden. Wie sollte dieser Prozess der
Entinstitutionalisierung der Religion orga-
nisiert werden?

José Casanova: Das ist eine wichtige Frage
in einer Zeit, in der viele Gesellschaften
sich an einen sikularen und religidsen
Pluralismus anpassen miissen. Europi-
ische Gesellschaften sind entweder laizis-
tisch, wie Frankreich, oder haben eine
katholische Mehrheit, wie Luxemburg.
Laizistische Staaten haben Probleme da-
mit, religidse Minderheiten zu integrieren,
andere Staaten, wie Luxemburg, stehen
vor der Herausforderung, Religion zu ent-
institutionalisieren, sie also zum Beispiel
aus den schulischen Curricula herauszu-
16sen. In den USA beispielsweise gibt es
keinen schulischen Religionsunterricht,
zugleich aber besitzen die USA das grofite
privat organisierte katholische Unter-
richtsnetzwerk weleweit. Die Frage ist,
was eine Gesellschaft benstigt und was sie
will, und die Antworten hierauf miissen in
einem demokratischen Prozess ausgehan-
delt werden. Natiirlich sollte es dabei nie
zu einer , Tyrannei der Mehrheit“ kom-
men, sei es einer katholischen, die sikulare
Minderheiten nicht anerkennt, oder um-
gekehrt einer sikularen, die religiose Min-
derheiten nicht anerkennt, wie es gerade
in Québec der Fall ist. Der Katholizis-
mus war lange Zeit die Staatsreligion von
Québec, nun will Québec sich homogen

laizistisch ausrichten. Das fiihrt zu vielen
Spannungen, vor allem in der Bezichung
zu den neuen religiésen Immigranten. Die

Rolle, die der Religion in der 6ffentlichen

Der moderne Staat sieht sich vor
die schwierige Aufgabe gestell, [...]
unterschiedlichen Weltanschauungen
einer Gesellschaft ihren Platz

zu geben.

Sphire zukommt, muss hier neu bestimmt
werden: Bedeutet, ein sikularer Staat zu
sein, dass die Religion ginzlich privat ist,
oder heiflt es, offen zu sein gegeniiber
verschiedenen Weltanschauungen, seien
diese sikular oder religios? Das ist die
zentrale Frage. Der moderne Staat sicht
sich vor die schwierige Aufgabe gestellt,
keine Religion und ebenso keine Form des
Laizismus zu privilegieren, sondern un-
terschiedlichen Weltanschauungen einer

Gesellschaft ihren Platz zu geben.

Europdische Staaten sind stark konfessionell
geprigt. Warum?

J. C.: Europa ist durch den Westfilischen
Frieden geprigt, ein Vertragswerk, das den
Grundsatz ,cuius regio, eius religio be-
kriftigte. Dieser besagt, dass die Religion
des Herrschers zugleich die seines Volkes
ist. Jeder europiische Staat war demnach
ein konfessioneller Staat. Der Norden

ist relativ homogen protestantisch, der
Siiden relativ homogen katholisch. Die
Frage ist heute — ausgeldst auch durch die
weltweite Migration — wie sich die beste-
henden Strukturen indern miissen, damit
verschiedene Weltanschauungen neben-
einander Raum finden.

Sie unterscheiden in ihrem Buch Rethinking
Secularism zwischen ,Sikularisierung®,
»Sakularismus“ und ,,dem Sikularen ...

J. C.: ,Das Sikulare” ist eine alte theolo-
gische Kategorie, die heute zu einer schr
wichtigen anthropologischen und auch
epistemologischen modernen Kategorie
geworden ist. Mit ihr unterscheidet man
zwischen der religiésen und der nicht-
religiésen Sphire. Es ist also eine sehr weit
gefasste Kategorie, die auch nicht notwen-
digerweise das Moment des Gegensatzes
oder der Konfrontation enthilt. Die USA
bspw. sind zugleich sikular und religiés.
Die beiden Sphiren sind nicht zwangsliu-
fig in Konflikt miteinander.

Sikularismus hingegen bezeichnet eine
Ideologie, die mit einer bestimmten Sicht
der Menschheitsgeschichte verkniipft ist.
Sie geht davon aus, dass Gesellschaften
sich im Laufe der Menschheitsgeschichte
von religiosen, traditionellen, primitiven
Weltanschauungen losen und schliellich
zu modernen, sikularen Gesellschaften
werden. Diese Ideologie konzipiert Ge-
schichte als teleologischen Prozess mit dem
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Ziel einer sikularen Gesellschaft ohne Re-
ligion. Sie geht zuriick auf die religions-
kritischen Anschauungen der Aufklirung.
In unserer heutigen globalen Welt erschei-
nen diese allerdings als problematisch. In
einer anderen Auslegung kann das Wort
auch eine gesellschaftsorganisatorische
Theorie bezeichnen, die eine Antwort auf
die Frage zu geben versucht, wie siku-
lare Staaten organisiert werden kénnen.
Hier unterscheidet man zwischen zwei
Varianten: Die eine befiirwortet einen si-
kularen, neutralen Staat, der keine Reli-
gion privilegiert, jedoch auch keine anti-
religidse Gesetzgebung hat. Die andere
empfiehlt, verschiedene Formen religioser
Aktivititen aktiv in die 6ffentliche Sphire
einzubinden.

Der Begriff Sikularisierung schlieSlich
bezeichnet eine Theorie, die erliutert, wie
sich die europiischen Gesellschaften seit
dem Mittelalter gewandelt haben. Wie ich
in meinen Biichern dargelegt habe, unter-
scheidet man hier zwischen drei verschie-
denen Prozessen. Der erste ist die Ausdif-
ferenzierung der religiosen und sikularen
Sphire, wie zum Beispiel beim Verhiltnis
von Wissenschaft und Religion. Sikula-
risierung bedeutet aufSerdem die Auffas-
sung, Religion miisse rein privat gelebt
werden. Und drittens steht der Begriff fiir
den Riickgang, den Bedeutungsverlust
der Religion. Dieser Bedeutungsverlust
ist ein Faktum in Europa, dennoch ist die
Theorie problematisch, weil sie Prozesse
auflerhalb Europas unberiicksichtigt ldsst
und oft nur die institutionalisierten Reli-

gionen thematisiert. In einigen Lindern
dieser Welt fithren Modernisierungs- und
Demokratisierungsprozesse aber nicht zu
einem Riickgang der Religion. Manchmal
beférdern sie Revitalisierungen.

Indien zum Beispiel ist ein demokratischer
Staat, in dem viele verschiedene Religio-
nen nebeneinander existieren. Fiir welches
Modell hat sich dieser Staat entschieden?

J. C.: Indien ist eine aus zahlreichen eth-
nischen Gruppen zusammengesetzte Ge-
sellschaft mit einer groflen Vielfalt der

In einigen Lindern dieser Welt
fithren Modernisierungs- und
Demokratisierungsprozesse aber
nicht zu einem Riickgang
der Religion.

Religionen. Seit dem Beginn der Unab-
hingigkeit ist der politischen Fithrung
klar, dass die Demokratie durch Plura-
lismus geschiitzt werden muss. Darum
findet man in Indien einen legalen Plura-
lismus auch beziiglich der Religionen. In
verschiedenen Regionen Indiens gibt es
unterschiedliche Gesetzgebungen. Die
Uniformitdt und die Zentralisierung des
Staates ist also nicht die einzige Option,
die ein demokratischer Staat hat.

Warum wird in den USA historisch betrach-
tet, ,Modernisierung® mit politischer Siku-
larisierung gleichgesetzt, nicht jedoch mit

dem Riickgang der Religiositit? Warum ist
das in Europa anders?

J. C.: Entscheidend ist hier, dass die USA
die erste moderne Gesellschaft mit einem
von Beginn an sikularen Staat waren.
Wil es hier nie eine Staatskirche gab, defi-
nierte sich das amerikanische Verstindnis
von Religion nicht tiber die Zugehérigkeit
zu einer konfessionellen Kirche. Es gibt
in Amerika keine Staatskirche mit neben
ihr existierenden religiosen Minderheiten,
sondern viele verschiedene, vor allem pro-
testantische, Denominationen, zu denen
noch zahlreiche andere Gruppierungen —
Katholiken, Hindus, Juden, Buddhisten
usw. — hinzukommen. Fiir die USA gilt
aullerdem, dass der Demokratisierungs-
und Modernisierungsprozess mit einer
Zunahme der Kirchenmitglieder einher-
ging. Zur Zeit der Unabhingigkeitser-
klirung gehorten lediglich 20 % der US-
Biirger einer Kirche an. Die etablierten
Kirchen in den Kolonien, die Freikirchen
in Massachusetts oder die anglikanische
und episkopalische Kirche im Siiden
waren zunichst Kirchen der Eliten. Sie
wuchsen mit der politischen Mobilisie-
rung fiir die Demokratie. Deshalb ist Reli-
giositit positiv konnotiert und steht nicht
im Widerspruch zur Modernisierung.
Dies erkennt man auch an Umfragen.
Amerikaner und Europier iibertreiben
in ihren Antworten. Amerikaner geben
an, ofter in die Kirche zu gehen, als sie es
tatsichlich tun. Européer sagen dagegen:
»Natiirlich bin ich nicht religios, ich bin
ein moderner Europier.“ Europa und die




USA haben sich historisch unterschiedlich
entwickelt. Deshalb denken Amerikaner,
Religiositit gehdre zum Amerikanisch-
Sein dazu, wihrend Europier sich iiber-
wiegend als a-religios betrachten.

Ist es wirklich so, dass in den USA Zuge-
hirigkeit zu religiosen Gruppen und spiri-
tuelle Praktiken akzeptierter sind, oder hat
dies nicht auch mit Klassenhabitus und
-selbstverstindnis zu tun? Ich denke da an
eine AufSerung von Peter Berger, der meinte,
dass die Intellektuellen Amerikas, die einen
Riickgang der religiosen Praktiken prognosti-
zierten, selbst als Gegenstand der Religions-
soziologie zu betrachten seien.

J. C.: Ja, Peter Berger hat natiirlich Recht,
wenn er behauptet, dass die Eliten Ame-
rikas sich eher von den Institutionen der
Religionen distanzieren und dass sie stark
vom europiischen Diskurs beeinflusst wa-
ren, vor allem in den 60ern und 70ern.
Die ethnische Zugehérigkeit, die Klassen-
zugehdrigkeit und regionale Unterschiede
spielen eine wichtige Rolle. Es gibt die
Kirchen der Weiflen, der Schwarzen, der
lutherischen Deutschen, der katholischen
Iren usw.

Religionssoziologen fiihren auch das Bei-
spiel von esoterischen Stromungen an, um

die Behauptung zu widerlegen, dass das
Religidgse-Spirituelle im Riickzug sei. Einige
Anbhiinger der New Age-Bewegung zum Bei-
spiel stufen ibr Welthild als ,,wissenschaft-
lich* ein. Wie sehen Sie die Debatte rund
um die Wissenschaftlichkeit spiritueller
Uberzeugungen im 20. / 21. Jahrhundert?

J. C.: Der Begriff Religion wird natiirlich
auch von dem der Spiritualitit abgegrenzt.
Spiritualitit ist ein modernes Konzept,
das in antireligiésen — im Sinne von anti-
institutionellen — sikularen Bewegungen
auftaucht. Alle Formen des Spiritismus
fallen darunter. Das Verhiltnis von Spiri-
tualitdt, Religion und Sikularitit ist ein
komplexes, in dem die Elemente einan-
der wechselseitig bedingen. Es gibt hier
Ausrichtungen jeglicher Art, es gibt Strd-
mungen, die christliche Ideen mit wissen-
schaftlichen verkniipfen und die von sich
behaupten, zugleich christlich, spirituell
und wissenschaftlich zu sein. Die theo-
sophische Gesellschaft stammt auch aus
dieser Denktradition. Sie beschiftigte sich
stark mit Spiritismus und paranormaler
Psychologie. Bestimmte Vertreter der mo-
dernen Kunst behaupten, moderne Kunst
sei eine Art spirituelle Erfahrung. Hier
wird Spiritualitit mit Modern-Sein ver-
kniipft. Diese Entwicklungen sind zudem
eng verbunden mit Individualisierungs-
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prozessen, d. h. dem Willen ihre Spiritua-
licit unabhingig von Kirchen auszuleben.
Individuen wollen keine Identitit anneh-
men, die sie als von oben aufgezwungen
empfinden.

Kinnen atheistische Gruppen wie die, die
sich um Richard Dawkins bilden und reli-
giose Kreationisten iiberhaupt miteinander
kommunizieren? Argumentieren sie nicht
nach grundverschiedenen Primissen?

J. C.: Beides, denke ich, sind funda-
mentalistische Minderheiten. Radikale
Atheisten haben eine sehr fundamenta-
listische Konzeption von Religion. Die
meisten religidsen Menschen empfinden
sich nicht einer Religion, wie sie von
Atheisten dargestellt wird, zugehorig und
erkennen durchaus wissenschaftliche Er-
klirungsmodelle an. Natiirlich gibt es in
den USA fundamentalistische Christen,
die die Evolutionstheorie verwerfen, aber
diese sind eine Minderheit. Atheistische
Gruppen reduzieren jedoch religidse
Gruppierungen gerne auf das Bild solcher
Minderheiten.

Vielen Dank fiir das Gespriich! ®

Das Interview fand am 21. Februar 2014 statt. Die
Fragen stellte Stephanie Majerus.




