__ Lehramt: ja - Inquisition:nein

"Rom macht einen letzlich noch zum Kiing-Anh@nger",
meinte nach der romischen Sentenz vom 15. Dezember
1979 eine Tibinger Studienkollegin. Nicht aus Kiing-
Anhdngerschaft soll aber dieser Beitrag geschrieben
werden, sondern weil an seinem Beispiel einige we-
sentliche Probleme des zur Zeit gliltigen Kirchen-
rechts deutlich werden, an denen viele Christen und
Nicht-(mehr)-Christen Ansto? nehmen, so daj sie als
die Glaubensverklindigung behindernd bezeichnet wer-
den miissen.

Am erschreckendsten an den jiingsten Ereignissen schien
vielen Beobachtern, dag der romische Urteilsspruch

aus heiterem Himmel kam, einer "Nacht- und Nebelak-
tion" (Kiling) gleich, fiir den Betroffenen selbst ohne
Vorahnung (vgl. sein Interview in dieser Nummer). Wohl
war Kings Akte bei der Kongregation flir die Glaubens-
Tehre dlter als die 1965 so umbenannte Kongregation
selbst (sie hiej bis dahin H1. Offizium), denn ihre
ProtokolTnummer 399/57/1 datiert sie.aufs Jahr 1957
zurlick, als Kiing seine Promotionsarbeit iiber die
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»Was Galilei recht war, soll Kiing billig sein — er kann ja widerrufen!®

Rechtfertigungslehre des protestantischen Theologen
Karl Barth schrieb. 1967 gab es erstmals eine Mah-
nung an ihn wegen seines Buches "Die Kirche". Aber
nach vielen Zwischenspielen, Hirtenworten, Warnungen,
Vorladungen, Verweigerungen, Solidaritdtskundgebun-
gen, Flrsprachen war die Akte am 21.2.1975 offiziell
geschlossen worden (vgl. Bull. d'information de la
"Jugendpor", No 3/29.3.75). Und nun stellt sich her-
aus, da3 ohne offizielle Neuerdffnung, ohne erneute
Anhbrung (zumindest Einladung) das Verfahren .geheim
weiterlief, geheim mit einem negativen Urteilsspruch
beendet wurde.

DIE VERFAHRENSORDNUNG DER GLAUBENSKONGREGATION

Eine der Wurzeln des aktuellen Problems 1iegt sicher
in der Verfahrensordnung der Glaubenskongration.
Trotz Befehlen Pauls VI. von 1965 und 1967 und einer
Petition von 1360 Theologen aus .aller Weit dauerte
es bis 1971 bis die reformierte Ordnung vertffent-
Ticht wurde. Doch auch sie entspnicht noch nicht den
Anforderungen eines humanen Gerichtswesens, wie so-
gleich zu sehen ist. Schlimmer aber ist, dag selbst
die Vorentwiirfe einer "Lex fundamentalis" fir die
Kirche, die inzwischen in Fachkreisen zirkulieren
keine weitergehende Berilcksichtigung der Menschen-
rechte in der Kirche andeuten (vgl. L. Kaufmann, in:
Orientierung 40/1976, pp. 143-147), obschon selbst
idie deutsche Bischofskenferenz in ihrem Kanzelwort
{zum Fall Kiing vom 7.1.1980 die Verfahrensordnung als
1verbesserungsn6tig bezeichnen. - Im folgenden stiitze
‘ich mich in erster Linie auf Ausfiihrungen des friihe-
ren Tubinger Ordinarius' flr Kirchenrecht, Prof. Dr.
Joh. Neumann, der gerade wegen der fehlenden Beach-
tung der Menschenrechte im Kirchenrecht 1977 seinen
Lehrauftrag niederlegte (vgl. "forum", Nr. 20/70.12.
77): Jdohannes Neumann, Der Leidensweg-des Rechts, in:
Orientierung (Ziirich), 38 (1974), pp. 155-158. Le-
senswert ist auch dessen Buch "Menschenrechte - auch
in der Kirche?" (Benziger-Verlag, Zlrich 1976).

Die Ordnung der Glaubenskongregation sieht zwei Ver-
fahrensarten vor.
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wohl, dafl immer und iiberall in d
.und in jeder Gesellschafcim konkrete -
einander der Menschen ein Punke kommt,.
an dém der recht behily®, der die Macht
hat;, und der andere den’ kiirzeren' zicht.
Aber ‘auferhalb des: kirchlichen Geschehens
Kann man sici dann immer nodh grundsitz:
lich'das Recht vorbehalten; zu revoltieren’
und ¢ine solche Madht grundstitzlich zu ver.
neinen, und zwar mit objektiv grundsitz-
licher Legitimitit. Das. ist einem Christen
in der Kirche nicht moglidi, wenn er das
Wesen der Kirche wirklich gliubig versteht,
Die damit gegebene Hirte in- ger christ-
lichen Existenz wird auch nich¢ durch die
letzte ‘Indefektibilitit der: Kirche beseitigt.
Denn diese Indefektibilitiy. schiieft grobe.
Mifigriffe in allen: Dimensionen der Kirche
nicht aus. Und also ist man in der Kirche -
an der Basis wehrloser als sonstwo. Man
wird sogar sagen kénnen, dafl die Sénsibili~-
_tit fiir letzte fundamentale Menschenrechte
in der Kirche noch durchaus wachsen kénnte
und miifite, und zwar sogar auch gelg(eniiber
theoretisch verteidigten Einschrinkungen.

Karl Rahner

1. Das auperondentliche Verfahnren, das z.B. im Fall
Pohier angewandt wurde: Wenn der sog. "Kongrez",
d.h. die Versammlung der hGheren Beamten der Kon-
gregation, der Meinung ist, eine bestimmte Lehr-
meinung enthalte "klar und sicher" einen Glau-
bensirrtum, aus dessen Verbreitung zudem Schaden
fir die Gliubigen droht, kann der zusténdige Bi-
schof oder Ordensobere sofort aufgefordert werden,
den Autor zur Berichtigung des Irrtums zu veran-
lassen. Erkldrungen des Autors, Gutachten von
Drittpersonen sind in diesem Falle gar nicht vor-
gesehen. Erst nach der Vollzugsmeldung des Bi-
schofs oder Ordensoberen wird der "ordentlichen
Versammlung", d.h. den eigentlichen kardinalizi-
schen und bischtflichen Mitgliedern der Glaubens-
kongregation, die Akte vorgelegt, vorher waren
nur kuriale Beamten damit befajt.

2. Das ondentliche Verfahren wird vom selben oben ge-

- nannten "Kongrez" ertdffnet, der aber von Anfang
an Gutachter seines Vertrauens bestimmt und den
zustindigen Bischof/Ordensoberen verstdndigen
k a n n. Der Angeklagte wird erst informiert,
nachdem die - also keineswegs unabhdngigen - Gut-
achten vorliegen und die "ordentliche Versammiung®
den Fall entschieden und dem Papst ihren Beschluj
zur Bestdtigung vorgelegt hat. Wenn sie falsche
oder gefahrliche Aeuerungen festgestellt hat,
wird nun der Autor um Stellungnahme binnen Monats-
frist gebeten. Ist diese nicht zufriedenstellend,
wird er zum Kolioquium nach Rom gebeten. In die-
ser Phase steht zur Zeit der Fall Schillebeeckx.
Auch beim "ordentlichen" Verfahren werden also

Ermittlungen, Vor- und Endentscheidungen von der-

selben Behdrde, Ties: denselben Personen, vorge-
nommen. :

DAS LEHRVERFAHﬁEN GEGEN KUNG

Im Fall Kiing scheint aber auch die ordentliche Ver-
fahrensweise nicht ganz eingehalten worden zu sein.
Bischof Moser von Rottenburg a.N., zustdndig fiir den
Fachbereich Kath. Theologie an der Universitdt Tibin-

gen, erfuhr erst davon, als er knapp 8 Tage vor dem
Urteilsspruch zu einem geheimen Treffen des Sekretdrs
der Glaubenskongregation mit dem Vorsitzenden der
deutschen Bischofskonferenz nach Brlissel geladen
wurde. - Dort soll er iibrigens - erfolglos - Bedenken
gegen die Art und den Zeitpunkt des Vorgehens erhoben
haben, insbesondere weil Kiing selbst nicht mehr ge-
hort werden sollte (vgl. L. Kaufmann, in: Orientie-
rung 44/1980, n.4).

Gerade  das Beispiel Moser zeigt aber auch, daj die
Kurie mit ihren Verfahrensweisen nicht berilicksich-
tigt, dap der Ortsbischof nicht nur Vollstrecken ro-
mischer Entscheide ist, sondern auch die Einheit in-
nerhalb seiner Ortskirche zu wahren hat. Und gerade
diese kann ja im Fall Kiing arg in Gefahr: Die Ver-
mittlungsreise die Bischof Moser ndmlich nach der
Verdffentlichung des Urteils nach Rom unternahm, hat-
te sehr konkrete Anldsse. Es spielten ndmlich nicht
nur Motive der Kiing-Sympathie mit (wie einst bei
Kardinal J. Ddpfner): Vielmehr hatte der romische
Beschtu? in Mosers Bistums verheerende Folgen: Tibin-
ger Theologieprofessoren und -studenten griindeten

ein "Komitee zur Verteidigung der Christenrechte in
der Kirche", Pfarrer drohten mit einem Predigtstreil,
Religionslehrer legten ihre Missio nieder ("als Kiins-
Schiiler kdnnen wir auch keine Schule mehr halten"),
im "Schwdbischen Tageblatt" hagelte es Leserbriefe
von Kiing-Freunden und -Feinden, usw. Trotz aller per-
sonlichen Integritdt des Bischofs ist also nicht so
sehr die Wahrheitssuche als eher der Machterhalt
(sogar im positiven Sinne des "HUters der Einheit")
als ausschlaggebend fiir Mosers Vermittlungsversuche
zu diagnostizieren. Die r8mische Glaubenskongrega-
tion beriicksichtigt mit ihrer Verfahrensordnung sol-
che pastorale Gesichtspunkte nicht.

JURISTISCHE MIZVERSTKNDNISSE

Schwerwiegender scheinen mir aber noch folgende Ein-
wdnde zu sein, die J. Neumann gegen die Verfahrens-
weise (n) vorbringt. Sie beruhen ndmlich seiner Mei-
nung nach auf zwei juristischen Mijverstdndnissen:

1. Das Verfahren geht davon aus, da3 die Evidenz der
Hahrheit eindeutig ist, die Feststellung eines
Irrtums also in einem einfachen Verwaltungsverfah-
ren ohne zweite Instanz mdglich sei. So fehlt z.B.
in der augerordentlichen Yerfahrensordnung jeder
Hinweis, was geschehen soll, wenn der Autor - und
mdglicherweise der Bischof auch (siehe Willebrands
/ Schillebeeckx) - bestreiten, dajz es sich bei der
inkriminierten Aeujerung um einen Glaubensirrtum
handle.

2. Die Kongregation denkt in £inzelsdtzen, die rich-
tig oder falsch sein konnen, statt wie die mei-
sten heutigen Theologen in Gedankengebduden, Sep-
temen, bei denen es um Sinnzusammenh@nge, theolo-
gische Methoden und ihre biblische Legitimation
u.d. geht.

«Noch vor kurzem erkldrte uns Bischof Moser in einem personlichen Ge-
sprich, daf seine Bemiihungen um eine Verstindigung mit dem nicht ganz
einfach zu behandelnden Professor gewisse Anfangserfolge gezeitigt hitten.
Auch fiir die Einwinde, die Sprecher der Seelsorge in Wiirttemberg gegen
seine, manche Gldubige zunéchst verwirrenden AuBerungen vorbrachten,
zeigte Hans Kiing, der ja nicht nur ein Katheder-Gelehrter, sondern ein pasto-
ral empfindender Priester ist, durchaus Verstiindnis. Hans Kiing und Bischof
Moser waren also nicht nur iiberrascht, sondern spiirbar betroffen, als sie der
romische Spruch erreichte.»

Friedrich Weigend, in: Stuttgarter Zeitung, 19.12.7%
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Schon zur Zeit Luthers war dies eine Verstdndigungs-
schwierigkeit, Rom hat aber offensichtlich noch
nichts dazugelernt. Immer noch glaubt man dort (vgl.
‘auch A. Heiderscheid, LW, 29.12.1979 !}, die Glaubens-
wahthelt durch eine klare Regel nach Art eines Geset-
zes exakt und volestindig bestimmen zu kinnen. Wer von
der Formulierung dieses Satzes abweicht, efwa wenn’er
neue Beghiffe einfdhnt, um den gemeinten Inhall bessenr
ausdnilcken zu kénnen, Ldugt Gefahn diese Regel zu ver-
fetzen (J. Neumann). Andere Beitrige dieser Nummer ha-
- ben aber schon zu Genlige daraufhingewiesen, da3 der:
von Jesus geoffenbarte Glaube an den lebendigen Gott,
den “"Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs", sich notwen-
digerweise in der Geschichte vollzieht (vgl. Juden-
volk, Menschwerdung Christi, Kirche), so da3 er auch
jeweils, um der alte zu bleiben in der Spalte der
neuen Zeit ausgedriickt werden muz, damit er auch Ant-
wort fiir die neuen Fragen ist und bleibt. Dies hatte
1973 librigens auch die Glaubenskongregation in einer
Erklirung zum Fall Kiing zugestanden (vgl. Kasten, S.
2%). Diese damals viel beachtete (vgl. Mario Galli,
in: Orientierung 37/1973, pp. 151 sp.) Aussage
scheint heute wieder vergessen.

VORSCHLAGE FGR EINE NEUORDNUNG

Da3 es nichtsdestoweniger einer Ueberpriifung theolo-
gischer Lehrmeinungen und der argumentativen Ausein-
andersetzung mit ihnen in der Kirche bedarf, wird
kaum bezweifelt. Irrtimer sind auch bei Theologen
nicht ausgeschlossen (aber aucht nicht bei der Ku-
rie). So ist denn auch Kiing jederzeit bereit gewesen
sich in Rom einem Kolloquium (Streitgesprdch unter
Fachleuten) zu stellen, nur unter bestimmten Be-
dingungen, die die Lehrfreiheit garantieren sollten
(vgl. oben S.3, 5). Noch am 30.3.1979 schrieb er
aus freien Stiicken einen Brief an den Papst, legte
seine zwei - jetzt inkriminierten - Neuerscheinungen
zur Unfehlbarkeitsfrage bei und bat um ein Gespridch
mit Johannes Paul II. sowie um die Einsetzung einer
tkumenischen Kommission zu diesem Thema (vgl. L.
Kaufmann, in: Orientierung 44/1980, p.6). Im librigen
hatte im Februar 1974 auch die Schweizer Synode eine
Eingabe nach Rom beschlossen, die um Revision der

. Lehrverfahrensordnung nachsuchte - erfolglos.

Neumann, dessen oben genannter Artikel mir als Grund-

lage dient, stellt 7 Thesen fiir eine lehramtliche

Auseinandersetzung mit theologisch verddchtigen Mei-

nungen zur Diskussion:

1. Die "anklagende" Behtrde mug vom "urteilenden"
Gremium strikt getrennt werden. Dasselbe gilt fiir
die wissenschaftlichen Gutachter.-

T
bin ein alter Mann; ich habe als Dogmatiker.
immer als kirchliche Lehre vorgetragen, dafl
die Kirche - cine “sindige . undin " vielén
Lehreni und. Entscheidungen -irrende Kirche
gestern, heute und morgen: ist; aber als
Mensch und Christ habe:ich es.erschreckend
.selten erlebt, dafl in konkreten Fillen ein
konkreter Amtstriger ehrlich und offen
einen Fehlgriff zugibt..

Karl Rahner

2. Auch der Beklagte darf Gutachten zur Verteidigung
vorlegen.

. 3. Jedé fragwlirdige These mug in ihrem Kontext beim

Autor gewilirdigt werden.

4. Wesentlicher Bestandteil des Verfahrens soll das
Kolloguium von Fachleuten werden. )

5. Falls ein sofortiges Vertffentlichungsverbot gebo-
ten ‘scheint wegen Verwirrungsgefahr bei den Gldu-
bigen, dann soll ein geistliches Kollegium, nicht
aber einige Beamten diese provisorische Entschei-
dung fdllen. ‘

6. In der Regel sollte die nationale Bischofskonfe-
renz als 1. Instanzebene fungieren, ein Rekurs
beim H1. Stuhl als 2. Instanz wird dann mbglich.

7. Verwaltungs- und Gerichtsverfahren miissen deut-
1ich getrennt werden, so da? zweitere erstere kon-
trollieren kdnnen.

Unter diesen Bedingungen diirfte gewdhrleistet sein,

daj die Entscheidungen des Lehramtes statt "Macht-

spriichen" wieder "Wahrspriiche" werden.

m.p.




