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Der asthetische Wert von
Erklarungsversuchen

Interview mit Generalstaatsanwalt Robert Biever zur Bedeutung von
Geriichten und MutmafSungen bei der Arbeit der Justiz

Herr Biever, Sie haben iiber 40 Jahre bei der
Staatsanwaltschaft in Luxemburg Verant-
wortung getragen. Gibt es bei dieser Arbeit
Raum fiir Vermutungen?

Robert Biever: Ja, wenn man keine Fakten
hat, kommt man nicht umhin, Vermu-
tungen anzustellen. Man muss jeder Piste
nachgehen, auch wenn sie noch so abstrus

klingt.
Das heif$t, dass Sie auch Geriichten folgen?

R. B.: Ja, und das kénnen auch ganz ab-
wegige Geriichte sein. Ein berithmtes
Beispiel ist die in den 1990er Jahren in
Luxemburg zirkulierende Geschichte um
die Entfithrung von Luxemburger Kin-
dern. Damals hief§ es, Kinder wiirden im
Disneyland Paris entfiihrt, ihnen wiirden
Nieren entnommen und sie wiirden spiter
wieder auftauchen. Eine absolut ungeheu-
erliche und unhaltbare Geschichte, aber es
war unsere Aufgabe, auch diesem Geriicht
nachzugehen.

Ab wann muss man Geriichte ernst nebhmen?

R. B.: Wenn man eine Geschichte nicht
ganz ausschlieffen kann, ist sie im Bereich
des Moglichen. Das klingt nach einer tri-
vialen Antwort, aber wenn eine Moglich-
keit besteht, dass etwas sein kénnte und
die Eventualitit sei noch so gering, gilt es
die Spur zu verfolgen — vor allem wenn

die Geriichte bereits in der Presse und der
Offentlichkeit kursieren.

[...] wenn eine Méglichkeit besteht,
dass etwas sein kénnte und die
Eventualitit sei noch so gering,

gilt es die Spur zu verfolgen

Die Justiz arbeitet gerne mit der Frage nach
dem cui bono (wem nutzt das Verbrechen?)
und sucht hinter den Ereignissen nach einem
geheimen Plan und einem Motiv.

R. B.: Das stimmt. Wer macht was und
warum, sind fiir uns zentrale Fragen.

Welche Bedeutung hat demgegeniiber der
Zufall, der ja dem vorsitzlichen Han-
deln, der Konspiration usw. als Erklirung
gegeniiberstehr?

R. B.: Den Zufall gibt’s. Aber der Zufall
ist keine juristische Kategorie. Wir kén-
nen den Zufall niche als giiltige Katego-
rie anerkennen, denn dann gibt es keinen
Verantwortlichen mehr. Der Zufall taugt
nicht als Verantwortlicher.

Einen Teil Ihrer Karriere haben Sie mit dem
Bommeleeér-Prozess verbracht. War dieser
Prozess auch ein Versuch, mit Geriichten
aufzuriumen?

R. B.: Das denke ich nicht. Wenn die
beiden Angeklagten nicht die Aussagen
gemacht hitten, die sie nun mal gemacht
haben, wire es nicht zum Prozess gekom-
men und das Ganze wire ein Non-lieu ge-
worden. Und dann hitten alle gesagt, die
Affire wire vertuscht worden ...

Trotzdem konnten einige Geriichte iffentlich
ausgeriumt werden.

R. B.: Tatsichlich fithrte der Prozess dazu,
dass viele Geriichte 6ffentlich widerlegt
werden konnten. Ohne die beiden Ange-
klagten Wilmes und Scheer wiren diese

Anschuldigungen im Raum geblieben.
Also ein Erfolg?

R. B.: Nein. Wir wollten wissen, wer der
bzw. die Titer sind. Und wir haben auch
immer gesagt, dass die beiden nicht die
Haupttiter sind. Der Wille war da, allen
Pisten nachzugehen. Aber vielleicht haben
wir ja auch etwas verpasst...

Fiir den Teil der interessierten Offentlich-
keit, der mehr zu politischen Verschwérungs-
theorien neigt, war die Stay-Behind bzw.
Gladio-Piste am attraktivsten.

R. B.: Das stimmt, wir haben diese Pisten
auch nie ausgeschlossen. Fake ist aber, dass
diese Spur keiner seriosen Analyse stand-
hielt. Wir haben sie in vielen Ermittlun-



gen verfolgt und sind immer wieder zum
gleichen Ergebnis gekommen.

Fiir einen anderen Teil der Offentlichkeit
war es plausibel, dass ein Bruder des Groff-

herzogs impliziert war.

R. B.: Auch die Theorien iiber die Impli-
kation von Ben Geiben und Prinz Jean
wurden sehr schnell widerlegt, da auch sie
der Faktenlage nicht standhielten. Es war
natiirlich eine wunderbare Erklirung fiir
die Bombenanschlige mit hohem isthe-
tischen Wert: Der Coming Man von der
Gendarmerie, der geschasst wird, und der
Prinz, der in Ungnade fillt, nehmen ge-
meinsam Rache an ihrem eigenen Land.
Das musste einfach stimmen...

Sie haben das Ganze immer runtergekocht
auf einen Jugendstreich!

R. B.: Nicht ich, sondern einige der Haupt-
verantwortlichen der Polizei haben es so
dargestellt: ein Streich von erwachsenen

Jugendlichen.

Geriichte und Verschwérungstheorien  Juli-August 2015 35

Das klingt sehr beliebig, fast nach Zufall.
Die hiitten ja dann auch schnelle Autos
Jabren kinnen?

R. B.: Irgendwie ja. ,Es war doch ein
Spiel®, haben einige tatsichlich gesagt. Im
letzten sogenannten Erpresserbrief stand
tibrigens sogar ,,you have lost the game®.

Worum gebt es in so einem Prozess, dreifSig
Jabre nach den Handlungen? Die Richte-
rin meinte in einer Anhirung zu einem der
Zeugen: ,Es geht hier nicht um ihre Erinne-
rung, es geht um die Wabrbeit? Gebht es der
Justiz also um die Wabrheit?

R. B.: Jetzt muss ich Sie enttiuschen: Das
Gericht ist nur dafiir da, um die juristische
Wahrheit, die verité judiciaire herauszu-
finden und die ist nicht immer identisch
mit der tatsichlichen Wahrheit. Damit
ist die Aufgabe von Staatsanwaltschaft
und Gerichten schon gewaltig genug. Das
Gericht ist dazu da, um zu beurteilen, ob
die Tatbestinde, die dem Angeklagten

angelastet werden, erwiesen sind. Es geht

uns um die Uberfiihrung von Schuldigen
und dafiir braucht man harte Beweise: Im

Zweifel fiir den Angeklagten.

Um nochmal auf die Geriichte zuriickzu-
kommen. Sie sind selbst Opfer von Geriichten
geworden und haben mit einer denkwiirdi-
gen Pressekonferenz reagiert. Welchen Rat
wiirden Sie Menschen geben, die in einer
ibnlichen Situation sind?

R. B.: Das hingt von den Umstinden ab.
Ich war privilegiert und hatte die Még-
lichkeit in die Offentlichkeit zu gehen.
In anderen Fillen mag es besser sein, ein
Geriicht zu ignorieren.

Werden Geriichte in Luxemburg als poli-
tisches Instrument eingesetzt, um Leute zu
destabilisieren?

R. B.: Das Geriicht habe ich auch schon
gehore. ¢

Das Interview fand am 24.6.2015 statt. (Pol Schock /
Jurgen Stoldt).




