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Pourquoi je resie catholigue
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Selon le sens originel du terme
et selon l'antique tradition, tout
homme peut se dire théologien
catholique qui, dans sa théologie,
se sait en charge de I'Eglise ca-
tholique, et cela veut dire de
toute I'Eglise, de I'Eglise univer-
selle, totalisante, entiére, Et cela,
selon deux dimensions : dans le
temps et dans l'espace.

1) Catholicité dans le temps :
Est catholique le théologien qui
se sait lié & I'Eglise entitre, donc
a I'Eglise de tous les temps. Il
ne qualifiera donc pas a priori
certains siéeles de « non chré-
tiens » et de « non évangéliques »,

Par contre, un radicalisme pro-
testant (& ne pas confondre
avec la radicalité évangélique!)
risque — par défaut de sens de
I’histoire — de vouloir recommen-
cer boub simplement & wéroebdone
de sauter de Jésus a Paul et de
Paul & Augustin, de bondir en-
suite par-dessus le Moyen Age
jusqu’a Luther et Calvin, et, de
14, trés souvent par-dessus la
tradition orthodoxe proprement
dite, jusqu'aux Peéres de 1'Eglise
— ou, pour mieux dire, aux chefs
d'école — tout récents.

Le théologien catholique, en
revanche, partira toujours du fait
que I'Evangile n’a jamais man-
qué de témoins, et il cherchera 2
apprendre de I'Eglise d’autrefois.
Nécessairement critique, il nou-
bliera pourtant jamais les bornes-
frontiéres et les garde-fous po-
s€s — souvent en période d'ur-
gence et d'extréme danger — par
I'Eglise des temps anciens dans
son souci et sa lutte pour la foi
une et vrale, avec ses credo e}
ses définitions qui distinguent
une bonne ef unv mauvaise inter-
prétation du message. Jamals il
ne négligera les expériences, posi-
tives et négatives, de ses péres et
fréres en théologie. De son point
de vue critique justemen? le
théologien catholique est atten-
tif & la continuité de la fol chré-
tienne qui persiste en dépit de
toutes les ruptures,

2) Catholicité dans l'espace :
est catholique le théologien qui
se sait 11é 4 I'Eglise de toutes les
nations et de tous les continents.
Il ne s'alignera donc pas unique-
ment sur 'Firlise de son pays ou
de sa nation. e} ne s'lsclera pas
de VEglise entiére.

Par contre, un particularisme
protestant (& ne pas confondre
avec le sens évangélique des liens
communautaires) est toujours en-
clin & s’hypnotiser sur I'Eglise
locale, sa foi et sa vie, et 4 se
contenter  d'un provincialisme

théologique (parfois d'un haut ni-
veau intellectuel).

Le théologien catholigue, en
revanche, partira toujours du fait
que I'Evangile n’a jamais manqué
du témoignage daucun peuple,
d’aucune classe, d'aucune race, et
il cherchera & apprendre des
autres Eglises. Jamais par consé-
quent, si enraciné qu'il soit dans
une Eglise locale déterminée, il ne
rivera sa théologie & une nation,
3 une culture, a une race, & une
classe, & une forme de société, a
une conception du monde, a une
école déterminée. A sa place spé-
cifique justement, le théologien
catholique est attentif & l'univer-
salité de la foi chrétienne.

C’est donc en ce double sens
que je voudrals étre et rester un
théologien catholique et défendre
la vérité de la foi catholique

Toutefols, cette affirmation de
la réalité catholique dans le
temps et dans l'espace, dans sa
profondeur et sa largeur,, signi-
fie-t-elle quwil faiile accepter
tout ce qui, au cours de vingt
siécles, a été officiellement ensei-
gné, ordonné, pratiqué? La
Congrégation romaine pour la
doctrine de la fol et la confé-
rence  episcopale = d’Allemagne
pronent-elles cette identification
totale quand elles parlent de la
vérité intégrale, pleine, cntiére
de la foi catholique ?

Non. On ne peut proner une
telle conception totalitaire de la
vérité. Car méme [|'Eglise offi-
cielle peut difticilement contester
aujourd’hui que, dans lhistolre
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de la doctrine et de la praxis
catholiques, il y a eu des erreurs
lourdes de conséquences gqui ont
été pour une part rectifiées,
méme par des papes (de maniére
tacite l¢ plus souvent) . excom-
munication du patriarche -cecu-
ménique de Constantinople et de
I'Eglise grecque, interdiction de
la liturgie en langue vernacu-
laire, condamnation de Galilée et
de 1a cosmologie scientifique mo-
derne, condamnation des rites
chinois et indiens et de leur
facon de nommer Dieu, maintien
de la puissance temporelle. mé-
diévale du pape jusqu'a Vatican I
par tous les moyens séculiers et
spirituels de l'excommunication,
condamnation des droits de
I'homme, et en particulier de la
liberté de conscience et de reli-
glon, enfin, en notre siécle en-
core, les nombreuses condamne-
tions de la nouvelle exégése
historico-critique et condamna-
tions sur le terrain dogmatique,
en particulier a propos du «mo-
dernisme » (théorie de '¢volution,
sens du développement dogmati-
que), et tout récemment les me-
sures d'épuration prises par
Pie XII pareillement justi-
fiées par des argumentis de haute
dogmatique avec (léposition
des théologiens les plus impor-
tants avant le Concile, tels que
Chenu, Congar, de Luhac, Teil-
hard de Chardin, dont !a plupart
ont été théologiens conciliaires
sous Jean XXIII.

La chose n'est-elle pas évi-
dente : c’est précisément par
amour de ce qui est vraiment
catholique qu’il faut distinguer.

~Tout ce qui a été ofliciellement

enseigné et pratiqué dans I'Eglise
catholique n’était pas catholique.
Nest-il pas vrai que la catholi-
cité se figeralt en « calholicisme »
si . l'on acceptait cetle «réalité
catholique de fait» (J. Ratzin-
ger), au lieu de la soumettre &
un critére. Et ce critire, méme
pour des chrétiens catholiques,
ne sauralt étre autre que I'Evan-
gile -dans son ultime nréalité
concréte : Jésus-Chrisi en per-
sonne, lequel, pour I'liglise et —
a4 l'encontre de toutes autres
affirmations — pour mol, est le
Fils et la Parole de Dieu. Il est
et reste la normes a partir de
laquelle toute autorité ecclésias-
tique doit étre jugée — si ce
nest contestée ; norme A laquelle
évidemment le théologien doit
aussl se soumettre et devant la-
quelle il doit se justifier par une
autocritique permaneinte en toute
sincérs humilité.

Tout cela signifie que «catho-
lique » ne peut pas vouloir dire
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admettre tout, accepter tout par
obéissance et par « humlilité »
mal comprise, pour 'amour d'une
prétendus « piénitude », « tota~
lité », «intégralité», «intégrité »
Il v auralt 1a une déplorable
complexio oppositorum, une fatale
confusion de contradictoires, -du
vrai et du faux.

Certes, on a souvent reproché
au protestantisme un « trop peu»,
un choix réducteur. Mais, & l'in-
verse, on ne peut épargner au
catholicisme le vreproche d'un
fréquent «beaucoup trop», une
accumulation syncrétiste d'élé-
ments hétérogénes, erronés, par-
fois méme non chrétiens, paiens.
it quest-ce qui est pire : le pec-
catum defectum, le péché par
défaut, ou le peccatum per
excessum, le péché par exceés ?

Le théologien vraiment catho-
ligue doit avoir l'esprit évangé-
lique, de méme que, & linverse, le
théologlen évangélique dolt avolr
l'esptit catholique. Ajoutons que
cela rend, en falt et en théorie,
les  frontiéres théologiques plus
compliquées que les documents
doctrinaux  officlels, si effroya-
hlement simplistes, veulent le {aire
croire, étant souvent si peu révé-
lateurs de la profondeur et de la
largeur  catholiques. Pourquol
done est-ce que je reste catho-
lique ? Parce que c'est précisément
en le restant que je puls affirmer
une catholicité évangélique, cen~
irée sur I'Evangile et ordonnée
par lui, et qui n'est rien d’autre
que lauthentique cecuménicité.
ittre cathelique, c’est done, au
nlein sens du terme, étre cecumé-
nique.

Mais qu'en est-il du « ro~
main » ? « Catholique romain »
est un néologisme tardif et qui
préte & malentendu. Encore une
fois, je n'ai rien contre Rome!
Mais j'estime que c’est précisé-
ment parce que je veux étre
théologien catholique que je ne
puis lier purement et simple-
ment ma foi catholique et Ima
théologie catholique aux pré-
tentions d’'un absolutisme romain
devenu excessif a4 peu prés au
Moyen Age et depuis lors. D'ac-
cord pour une évolution doctri-
nale et pratique dans l’honneur,
malis seulement une « evolutio
secundum evangelium », une
évolution conforme & I'Evangile.
Une « evolutio praeter evange-
lium », une évolution « en mar-
ge » de I'Evangile, peut étre to-
lérée, Une « evolutio contra evan-
gelium », une évolution contraire
a I'Evangile, doit €tre critiquée.
Appliquons cela & la papauté,
J’ai toujours reconnu et défendu
une primauté pastorale des



évéques romains — primauté qui 'voir que, sur des points parti-
se rattache a Pierre et & la culiers de doctrine et de praxis,
grande tradition romaine - ils pensent plus romain que catho-
comme un élément de la tradi- lique ? Peut-étre mon  collégue
tion catholique ouvert par I'Evan-(protestant Walther von Lowe-
gile. Mais le juridisme, le nich, spécialiste de Luther et du
centralisme et le triomphalisme catholicisme romain, a-t-il vu
romains en matiére de doctrine, juste, dés le temps des débats
de morale et de discipline ecclé- sur Iinfaillibilité, quand il a
siastique — qui régnent surtout écrit : « Dans le cas de Kiing,
depuis le onziéme siécle, méme la_question décisive n’est pas :
s'il ont été préparés bien avant — Kiing est-il encore catholique ?
ne sont couverts ni par l'antique Mais plutét : le catholicisme
tradition catholique, ni a plus s'arrachera-i-il & Uétroitesse d’un
forte raison par I'Evangile, et ils légalisme doctrinal pour une
ont été critiqués & Vatican II. .catholicité authentique? »
Certains de nos cardinaux et! La catholicité, don et devolr,
de nos évéques ne veulent-ils pas |indicatif et impératif, origine et

avenir. C'est cette tension que épiscopale d’Allemagne comme
je voudrais continuer & faire de gvec I'évéque du lieu. Mals, &
la théologie, et, toujours avec la Pinterrogatoire de IInquisition,
méme détermination, rendre In- qui s'est conféré tous les droits
telligible le message de Jésus- et n'en a, pour ainsi dire, confére
Christ aux hommes d’aujourd’hul, aucun 2 l'accusé, j'ai di m'oppo-
disposé & apprendre et & me cor- ser toutes ces années, et cela au
riger pourvu que ce soit dans un nom du maintien des droits de
dialogue fraternel et entre par- 'homme et des chrétiens, comme
tenaires. Je l'affirme ici, & l'en- au nom de la liberté de la sclence
contre de toutes les assertions théologique. Je dois cela A ceux-
contraires constamment répétées, 14 mémes qui ont souffert de ces
méme par la conférence épiscopale, mesures inhumaines et non
d’Allemagne, je ne me suis jamais' chrétiennes et qui, & ce qu'on
refusé 3 un tel dialogue, méme entend dire, en souffriront a
avec les autorités romaines, et il| avenir. I’Eglise catholique, oul ;
a eu lieu plusieurs fols avec les 1'Inquisition romaine, non!
représentants de la conférence in:Le Monde, 18/4/ 1880




