__ Weder Religion noch Moral?

Mehnere Bedtrdge dieser Nwnmen stellen ernstzu-
neamende Fragen {ber den Religlonsunteriicht (RU).
Vor allem wind geghagt, cb die dost gebundenen Kndf-
te andewswe pastoral nicht withsamen einzusetzen
widien. Auj den Religlensuntericht an den Staats-
schulfen verzichten, hellt nicht, auf fede meralische

nziehung det kdnjtigen Staatsbirger verzichten. Aus
dicsem Gund bateh win Prod. R. Holz Sinn und Zweck
eines Moraluntevidichts davzustellen.

Abgesehen von diesen pastoralen Fragen prinzdi-
piellen Natuxn, stellen s{ch auch elne Relhe prakti-
schen Fragen dbet die Kenzeption und Durchftihung
des RU. Unseres Erachtens sdind sdie zwedlirangdg. In
kinchidichen und pofitischen Krelsen scheinen sde
aber vorrangige Bedewtung zu haben, - verstdndlich,
wenn der RU wie schon vermenkt die fast edlnzige Ak-
Fvtit in Sachen Jugendpastonal danstellt.lun ledlt
sind diese Fragen sogar hichst aktuell, weswegen win
auch hien kurz den Stand den betreffenden Diskussion
zusammenjassen michten.

Das Problem RU ist fir die Technokraten in Schule

und Bistum eher das Problem "3. Moglichkeit", d.h.
die im Gesetz von 1968 verankerte Mdglichkeit fiir
Schiiler, weder den RU noch den Laienmoralkursus (LM)
zu belegen. Wdhrend im 1. Jahr (1968-69) nur 2 % der
Schiiler (bzw. ihrer Eltern) davon Gebrauch machten,
sind es 1978-79 24 % geworden. Dabei mu3 man berick-
sichtigen, daZ es in den 6ffentlichen Sekundarschu-
len ("lycées") auf IIle 38 %, auf IIe 57 % und auf
le 75 % sind. Diese Tendenz ist beim Schiiler sehr
leicht zu verstehen, denn die 3. Moglichkeit bedeu-
tet schlicht Z freie Stunden in der Woche, dies um-
somehr als prinzipiell die entsprechenden Stunden
auf den oberen Klassen auf die erste oder letzte
Morgen- oder Nachmittagsstunde gelegt werden.

Diese Tatsache bringt aber praktische und prinzi-
pielle Probleme mit sich.

Fiir die Schule heidt die 3. Moglichkeit: Schiiler
laufen ohne Aufsicht durchs Gebdude, verlassen es
hdufig, um in benachbarten Milkbars Geld zu verschwen-
den, oder in andern lLokalen mit Alkohol, Nikotin
oder andern Drogen in Kontakt zu kommen.

Die Frage der Verantwortung bei eventuellen Unfdllen
ist keineswegs geklart. Als ungerecht wird die 3.
Moglichkeit von Schiilern empfunden, die den RU oder
die LM besuchen "miissen",da sie nicht vor einer Pri-
fung das Gelernte schnell wiederholen oder eine Haus-
aufgabe schreiben konnen, Auf Prima sind 2 freie
Stunden zur Examensvorbereitung besonders willkommen.

ich hatte vor, eine Bergpredigt zu haiten, aber
wenn ihr lieber ein Gruppengespréach mochtet ...
Aus: ,Informatie-bulletin® des Sekretariats der
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Zudem ist fiir sie die Gefahr, unentschuldigt zu feh~
Ten (weil man mit den 75 % Kameraden mal wegbleibt),
viel grijer als fiir jene, was bei der Arbeitsplatz-

suche Schwierigkeiten nach sich ziehen kann.

Prinzipieller Natur ist die Frage, ob der Staat
es verantworten kann, Staatsblirger aufwachsen zu
Jassen, ohne fiir ihre moralische Erziehung gesorgt
zu haben. Denn daj bei jenen Schiilern die Eltern es
tun, dirfte ja als I1lusion entlarvt sein. Uberspitzt
formuliert: Vor kurzem wurden 2 Schiiler definitif von
einer Schule verwiesen wegen Diebstahls - wer hatte
ihnen beigebracht, daz Stehlen verboten ist, wenn sie
von der 3. Moglichkeit Gebrauch gemacht haben?

Wiahrend kirchliche Stellen von Anfang an gegen die
Dispensmoglichkeit gewettert haben und sich 1968 von
der CSV - die das damalige Gesetz verantwertet - hin-
tergangen fiihlten, haben nun die Laienmoraliehrer ei-
nen neuen Vorstod unternommen. Auch sie leiden ndmlich
unter der genannten Praxis, denn 1977-78 besuchten
insgesamt in allen Sekundarschulen 7 % der Schiiler
ihre Kurse (1968-69: 12,4 %) Auch Erziehungsminister
F. Boden bedauerte am 4.12.1979 gelegentlich der
Budgetdebatten diese Tendenz (Kammerbericht, Spalte
772). *

Offizidsen Informationen zufolge soll er bereit
sein, ein Gesetzesprojekt auszuarbeiten, um die 3.
Moglichkeit abzuschaffen, wenn die Laienmorallehrer
und das Bistum sich auf eine LOsung einigen kdnnen.
Die entsprechenden Verhandlungen stehen nun vor dem
Abschlud und das Ergebnis, das dem Minister vorge-
schlagen wird, soll in etwa folgendermajen aussehen:

a) Von VIle bis Ve, d.h. solange Schulpflicht be-

steht, sollen die Eltern zwischen LM und RU widhlen
missen.LM und RU kinnen von den verschiedenen,
konfessionellen oder weltanschaulichen Gemeinschaf-
ten angeboten werden. Eine Dispens kann es nur auf
schriftlichen Antrag der Eltern hin flUr bestimmte
Themen geben, deren Besprechung sie selbst mit ihrem
Kind ibernehmen wollen. (Das Kind soll sich auch dann
einer Prifung stellen miissen).

b) Auf IVe und Ille soll der Schiiler = ohne Dispens-
moglichkeit-fir eins von 3 Wahlpflichtfachern (RU,
LM und wertneutraler Auffangkurs) optieren. Zudem
ist vorgesehen, daj die Lehrer jeweils bestimmte
Themen fiir ein Trimester anbieten, so {z.B. "Die
katholische Soziallehre", "Die marxistische Wirtschafts-
theorie", o. &d.), so dajg der Schiiler jeweils wechseln
kann.

¢) Auf Ile und Ie, wo die meisten Schiiler grojjah-
rig sind, sollen sie frei eine Stunde RU oder LM oder
nichts wahlen diirfen, wdhrend die 2. Stunde auf Ile
ein obligaterischer Einfihrungskursus in die Geschich-
te der grogen Weltreligionen sein soll, und auf Ie
501l sie dem Philosophieunterricht zugeschlagen wer-
den, dessen moralphilosophischer Teil dann auszubauen
ware,

Fragwlirdig ist bei diesem Vorschlag vor allem
noch, ob der Unterschied zwischen VIle -Ve und IVe-
1Ile bestehen bleibt, insbesondere ob die "wertneut-
rale " 3. Moglichkeit beibehalten wird.

Und wenn diese Vorschlag vom Minister angenommen
wird, heigt das noch keineswegs, daj auch der Koali-
tionspartner in der Regierung zur Verwirklichung
bereit ist. m.p.



