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Katholische Soziallefire -

aktuell ?

Die katholische Soziallehre war nie unumstritten.
Seit ungefdhr zwanzig Jahren aber, spdtestens seit
manche Christen ihr Interesse an Sozialismus und
Marxismus bekunden, seit die Kirchen in der Dritten
Welt ihren eigenen Weg suchen und auf eigenen theo-
logischen Ansdtzen aufbauen (siehe die sogenannte
Theologie der Befreiung z.B.), hdufen sich die Fra-
gen zum Thema katholische Soziallehre: Handelt es
sich bei ihr nur um ein Versatzstiick der westlichen
biirgerlichen Ideologie, ein Instrument in der Hand
der weltweiten Unterdriicker ? Hat die Kirche iiber-
haupt etwas zu sozialen, wirtschaftlichen und poli-
tischen Fragen zu sagen ? Uberschreitet sie dabei
nicht ihre Kompetenz ? Besteht diese Lehre nicht
nur aus einigen dusserst vagen Prinzipien, aus denen
so ziemlich alle politischen Haltungen und Unterneh-
mungen abgeleitet werden kdnnen ? Enthdlt sie genug
explikative Potenz, um auch neue Sozialprobleme an-
zugehen? Welches ist ihre theologische Legitimation?
Welches ist ihr wissenschaftstheoretischer Status?

Zwei rezente Verdffentlichungen geben vielleicht
weiteren Aufschlul. Es handelt sich zuerst um das
neueste Buch des unermﬁd]ichen 9ojahrigen

Oswald von Nelf-Breuning, Gerechtighkelt und
Freihedit. Grundzige katholischer Soziallehnre
Europaverlag Wien-Minchen-Zinich 1980

Dieser Band ist gedacht, trotz seines Untertitels,
zum Aufbaustudium und behandelt dementsprechend nicht
nur die Grundprobleme einer Gesellschaftsiehre , son-
dern geht dariiberhinaus auf kontroverse Fragen ein
sowie auf neue Problemgebiete, aus deren Fille hier
nur einige wenige angesprochen werden kénnen..

1. Filir den Autor ist die katholische Soziallehre eine
von der Kinche verkiindete Gesellschaftsiehre. Leider
wird nicht verdeutlicht, was hier Kirche heisst : die
Amtskirche ? das Volk Gottes ? einzelnke Christen,
Laien oder Priester, sofern sie sich zum Evangelium
bekennen?

2. Positiv dagegen ist die Bestimmung des Menschen
als personales, d.h. zugleich gesellschaftliches und
individuelles Wesen. Dieses Menschenbild, das soge-
nannte 'solidaristische' (im Gegensatz zum individua-
listischen und kollektivistischen) hat zur Folge,

dag Gemeinwehl und Einzelwohl in Wechselwirkung zu-
einander stehen, wenngleich in einem bestimmten Sach-
oder Wortbereich das Gemeinwohl den Vorrang haben
kann. Dem entspricht auch die Dialektik zwischen So-
Tidaritdtsprinzip (die Ganzheit hilft dem Einzelnen)
und Subsidiaritdtsprinzip (Vorrang der Selbsthilfe
des Einzelnen vor der Hilfe durch das Ganze).

3. Eine vom Autor oft gebrauchte Methode, um kontro-
verse Probleme zu kldren, besteht darin, auf die
ihnen zugrunde liegenden, meist sprachiich bedingten,
MiZverstindnisse hinzuweisen. So ist z.B. der
Begnif4 des Staates ein wahres Nest von solchen Miz-
verstandnissen. Nell-Breuning vermeidet sie, indem
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er Unterscheidungen vornimmt: er sieht den Staat
einerseits als Personenverband, und als solcher wie-
derum als Genossenschaftsverband (denn der Staat ist
die Sache aller Staatsangehirigen) und als Herr-
schaftsverband (Rechts - und Machtorganisation), an-

derseits als Anstalt (Apparat von Behdrden und Amtern).

Die moderne Entwicklung des Staats geht dahin, dag
Herrschaft und Anstalt (Bilirokratie) iiberwiegen, da-
her auch das Missbehagen am Staat, obschon seine
Souverdnitdt sowie die Grundwerte, ohne die er in
sich zusammenfallen wiirde, im Volk verankert sind.
Hier wdre es interessant gewesen, die Ursachen die~
ser Entwicklung zu erfahren.

Die Kirche hat Schwierigkeiten mit dem Staat nur
insofern dieser auf einem Rechtsmonopol besteht.
Ansonsten ist sie "hervorragende Garantin des unent-
benrtichen Minimalkonsenses" und mu2 vom Staat als
"gemeinwohlbedeutsam" anerkannt werden. Dies kann
sowohl in positiver Verbundenheit zum Staat als auch
in "sauberer Trennung" geschehen. Durch ihre Sozial-
lehre erhebt die Kirche den Anspruch, fir die sitt-
lich-rechtliche Ordnung der Gesellischaft mitzustdn-
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dig zu sein; dies impliziert natiirlich von ihrer
Seite eine Riickbesinnung auf ihre eigene Stellung
und Rolle als soziales Gebilde in der Gesellschaft.
Und ihre Rolle als Stiitze des Konsenses enthebt sie
nicht der Pflicht der Sozialkritik. So ist die Kir-
che (und hier prdzisiert der Autor) als Gesamtheit
der Gliubigen Ferment und Lebensprinzip der Gesell-
schaft.

4. Im Zusammenhang mit der Sozialkritik steht die
Anérkennung, durch N.-B. der Interessengegensdtze,
die zwischen gesellschaftlichen Gruppen bestehen
konnen, Konflikte, die Klassenkdmpfe sein kdnnen.
N.-B. zieht es aber vor, sie Klassenauseinander-
setzungen zu nennen, um sie von der marxistischen
Theorie zu unterscheiden, derzufolge der Klassen-
kampf die Vernichtung der gegnerischen Klasse zum
Ziel hat. Immerhin wird der Tatbestand eingesehen,
wenn auch die Interpretation nicht dieselbe ist hier
und dort.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch das
Kapitel iiber Gewerkschagzen, und hier insbesondere
die AUsfiihrungen iiber Richtungs- bzw. Einheitsgewerk-
schaften. Der Autor bleibt sehr niianciert und trdgt
den historischen Umstdnden in den verschiedenen
Lindern Rechnung. Die Kritik am DGB ist aber uniiber-
horbar: So findet N.-B., dass Einheitsgewerkschaften
in der Gefahr stehen, sich zu lbernehmen, d.h. sich
nicht auf einen Kernbereich von Aufgaben zu be-
schrinken, sondern alles fiir ihre Mitglieder Erstre-
benswerte selbst betrei-ben zu wollen. Dazu kommt
die Gefahr, dag Gruppen in der Einheitsgewerkschaft
versuchen, diese auf ihre Linie festzulegen und aus
ihr eine, den Andersdenkenden aufgezwungene,
Richtungsgewerkschaft zu machen.

5. Nach lingeren Kapiteln iber Wirtschaft, Wirtschafts-
politik, Eigentum-Eirommen, kommt der Autor auf das
Thema Kapital und Anbelt zu sprechen. Interessant ist
seine Behandlung der Frage nach dem 'Recht auf den
vollen Arbeitsertrag'. Dieses scheint sich zu ergeben
aus folgender Uberlegung: "Die Arbeit ist die Ursache
aller Werte; das Verursachte steht von Rechts wegen
dem Verursacher zu." Dem hdlt aber der Autor (wohl

zu Recht) entgegen, daj zwar die Arbeit an aller
Wertschopfung beteiligt, aber nicht deren alleinige
Ursache ist (u.a. sind ja auch Naturkrdfte an der
Wertsteigerung beteiligt). Dazu kommt das Lohnarbeits-
verhiltnis: "Hat der Mensch seine Arbeitskraft einem
andern verdingt und damit seine Arbeit in dessen
Dienst gestellt, dann steht das Ergebnis dieser sei-
ner Arbeit eben dem andern zu." Diese Schlujfolge-
rung kann nur vermieden werden, wenn das Lohnarbeits-
verhiltnis Uberhaupt in Frage gestellt und z.B. als
unmoralisch dahingestellt wird. Hierzu aber heigt es
bei N.-B.: "Die katholische Soziallehre hdalt mit
Entschlossenheit daran fest, daj das Lohnarbeitsver-
hdltnis sich in einer Weise gestalten 1d3t, die (den}
Anforderungen (der Menschenwlirde) geniigt". Schliess-
lich ist es materiell unmidglich, in einer Wirtschafts-
weise, in der alles in Zusammenarbeit geschaffen wird
den 'Arbeitsertrag' des einzelnen quantitativ zu er-
rechnen. Diese Argumente sind unbedingt zu erwdgen
bei einer Auseinandersetzung mit dem Marxismus.

6. Von hier geht der Autor iiber zur Arbeltswertlehnre
und setzt die klassische, moral-theologische Lehre
vom gerechten Preis der marxistischen Arbeitswert-
lehre gegeniiber.

Bei letzterer unterscheidet er aber zu Recht eine vul-
gar-marxistische Variante, welche das Problem rein
definitorisch 16st: Wert wird hier die, und nur die,
im Ding enthaltene Arbeit genannt. Dann natiirlich muss
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dem Arbeiter, der per Definition allein den ganzen
Wert geschaffen hat, der volle Arbeitsertrag erstat-
tet werden. Demgegeniiber ist die orthodoxe marxisti-
sche Wertlehre einerseits differenzierter: nicht die
tatsichliche, sondern die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit schafft den Wert, anderseits aber auch
dunkler: was ist nun eigentlich dieser Wert ?

Hier tobt unter marxistischen Okonomen ein Streit, in
den, nach N.-B., die katholische Soziallehre sich
nicht einzumischen hat. Sie habe es nur mit den sitt-
lich-rechtlichen Folgerungen zu tun, die man aus ei-
ner Arbeitswertlehre ableiten will. Hierzu seien aber
einige Zweifel angemeldet: N.-B. sagt selbst, dass die
Marxsche Lehre,derzufoige der Mensch "durch die als
Auseinandersetzung mit der Natur verstandene gesell-
schaftliche Arbeit ... Schipfer seiner selbst" ist,
unvereinbar sei mit der christlichen Lehre vom Menschen
als Geschiopf Gottes. Die marxistische Arbeitswertiehre
aber ist eine Folge dieser Auffassung vom Menschen,
Insofern scheint sie mir dennoch eine wichtige Frage
fiir die katholische Soziallehre darzustellen.

7. Der Autor geht dann Uber zu drei besonders aktuel-
len Kapiteln: Unter der Uberschrift 'Internationale




politische Ordnung' behandelt er vor allem die Frage
des Volkerrechts im Zusammenhang mit der Souverdnitdt
der Staaten. Er entlarvt dabei die Idee edines Weltedin-
heitsstaates als ein gefdhrliches Scheinproblem: "Ihr
liegt die irrtimliche Vorstellung zugrunde, alle Sou-
verdnitdt miisse auf ein und derselben Ebene liegen,
namlich auf der Ebene der (National) Staaten". Der
Staat aber ist nicht fiir alles zustdndig, hat nicht
fir alles "was er an sich gerissen oder was man ihm
aufgedrdngt hat" das letzte Wort zu sprechen. (Hier
spielt offensichtlich, beim Autor, die oben genannte
Dialektik zwischen Solidaritdts- und Subsidiaritdts-
prinzip). - Wenn ein Welteinheitsstaat abgelehnt wird,
wie steht es dann aber mit der Exekutiven des Volker-
rechts? N.~-B. Tdsst die Frage vorerst offen: "wir miis-
sen uns nach anderen Losungen (als dem Welteinheits-
staat) umschauen", die Soziallehre selbst hat (noch)
keine parat.

8. Nach einem kurzen Kapitel Uber 'Internationale Ord-
nung der Kulturbereiche' kommt der Autor dann zu einem
brisanten Thema 'Weltwintschagisordnung'. Obschon die
Weltwirtschaft nach N.-B. nur ein Verkehrszusammenhang
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ist (und keine Handlungseinheit, da die verschiedenen
Volkswirtschaften nach zum Teil gegensdtzlichen Prin-
zipien funtionieren), kann man sie, global gesehen,
dennoch 'kapitalistisch' nennen. Auch die wirtschaft-
lich zuriickgebliebenen Lénder sind, ob sie es wollen
oder nicht, in diese kapitalistische Ordnung eingefiigt.
Das ist der Tatbestand. N.-B. will, wie iiberall, auch
in diesem Gebiet Realist sein, und er trdumt nicht

von einer baldigen grundsdtzlichen Anderung. Aber eine
gewisse Verbesserung der Zustdnde scheint ihm nicht
unmoglich, und zwar hat hier die katholische Sozial-
lehre eine besondere Verantwortung: sie hat immer wie-
der an das 'Gesetz der riickstrahlenden Wohlfahrt'

zu erinnern, d.h. an die Einsicht, dass die wirtschaft-
lich-fortgeschrittenen Lander "nur gewinnen kdnnen,
wenn die zuriickgebliebenen Ldnder ihren Rickstand auf-
holen und zu leistungsfahigen wirtschaftlichen Part-
nern erstarren.” - Hier muss man sich aber fragen, ob
die Entwicklungslédnder bei dieser Einbindung in die
kapitalistische Weltwirtschaft nicht auf lange Sicht
mehr zu verlieren als zu gewinnen haben. Jedenfalls
ist es nicht gleichgliltig, unter welchen Bedingungen
sie in diese Ordnung eingefligt werden.

Im Sinne dieser Bedenken definiert N.-B. das Ziel ei-
ner neuen Weltwirtschaftsordnung als "verniinftige
Beschdftigung als sinnvoller Lebensinhalt und aus-
kémmlicher Lebensunterhalt. "Die Verwirklichung dieses
Ziels stosst sich aber an zwei Schwierigkeiten: die
Begrenztheit der Welt und ihrer Ressourcen, die Unbe-
grenztheit der Zahl der Menschen, ihrer Bediirfnisse
und Anspriiche.

Fiir den Autor stellt das Problem sich zudem v8l1lig
anders dar, je nachdem wir es mit fortgeschrittenen
oder unterentwickelten Ldndern zu tun haben, Fir
letztere lautet das Problem so: "Wie lassen sich die
juridischen, sozialen und agronomischen Voraussetzun-
gen schaffen, die den fiir die unerldssliche Steigerung
der Agrarproduktion bengtigten Einsatz der verflgbaren
beschiftigungslosen Arbeitskrdfte ermdglichen? "Fiir
die entwickelten Lander dagegen stellt sich die Frage
genau umgekehrt: "Wie kdnnen wir angesichts der dem
Wachstum durch die Verknappung der Ressourcen gesetz-
ten Grenzen Vollbeschidftigung aufrechterhalten, ohne
die aus der steigenden Arbeitsproduktivitdt erwachsen-
de ‘Ersparnis an Arbeit' in der bisher gewohnten Wei-
se in wirtschaftliches Wachstum umsetzen?"

Rhnlich wie flir die Politik stellen sich auch filr die
Weltwirtschaft die Fragen nach einer Welteinheitswirt-
schaft (welche N.-B. ablehnt) und nach dem verant-
wortlichen Trdger der Weltwirtschaft. Vermisst werden
Ausfiihrungen iiber die Multinationalen. Auch kann man
sich des Eindrucks nicht erwehren, das alles sei ein
wenig zu sehr von westlicher Warte aus gesehen. Es
kann aber nicht geleugnet werden, dass N.-B. vor allem
einen gesunden Realismus vertritt und fiir das Real-
mogliche eintritt, ohne sich von Utopien verleiten

zu lassen.

9. Das Buch schliesst mit einem Kapitel liber Recht

und Gerechtigkeit, in welchem der Autor die wichtig-
sten Menschenrechte behandelt. Von grundsdtzlichem
Interesse sind die Ausflhrungen zum Naturrecht, wobei
N.-B. seiner Methode getreu versucht, vor allem Miss-
verstdndnisse zu beheben. So behandelt er z.B. die
klassische Frage nach der Wandelbarkeit oder Unwandel-
barkeit des Naturrechts. Er findet, sie sei ein leerer
Streit um Worte: "Ein und dieselbe Handlung oder Ver-
fahrensweise ist gut oder bdse, ist Recht oder Unrecht,
je nach dem Umstand... Daran aber, dass diese Hand-
lungsweise unter den einen Umstdnden addquat und darum
rechtmdssig, unter den verdnderten Umstdnden dagegen
inaddquat und darum rechtswidrig ist, daran hat sich



nichts gedndert. "Denn die (Un)Rechtmdssigkeit wird
festgestellt "durch Messung an ein und derselben un-
verdndert gebliebenen Norm." Wandelbar ist also die
Anwendung und die sprachliche Form der Norm, nicht
aber die Norm selbst und ihre Geltung.

Ohne Zweifel hat die Naturrechtslehre eine befreien-
de, gar revolutiondre Wirkung gehabt, und kann sie
auch heute noch haben: sie kann eine Basis sein fiir
menschenrechtliche Anspriiche gegeniiber allen unter-
driickenden Michten. Man muss sich aber fragen, ob
sie, auch in der offenen Form wie N.-B. sie vorstelit,
der Geschichtlichkeit und Selbstverantwortlichkeit
des Menschen geniigend Rechnung trdgt, und nicht
selbst wiederum Grundlage sein kann fiir die Befesti-
gung ungerechter Zusténde, wie das z.B. nahegelegt
wird durch die grundlegende Voraussetzung von N.-B.'s
eigner Auffassung: Es gibt "Werte und Rechtsgiiter...,
die nicht vom Menschen, auch nicht vom mdchtigsten
Gesetzgeber dazu gemacht, sondern vorgefunden werden
und sich einfach durch das, was sie sind oder wer

sie sind, der menschlichen Erkenntnis als Werte oder

Unwerte zu erkennen geben." Hier stellt'sich ndmlich
die Frage, wer die Erkenntnis und Deutung dieser an-
geblich vorgefundenen Werte verantwortet: diejenige
Instanz, die das lbernimmt, ist durch die Unantast-
barkeit der Werte selbst abgesichert gegen irgendwel-
che kritischen Einwiirfe.

Abschliessend kann man sagen, dass dieses Buch beein-

druckt durch die Stoffiille, die realistische Behand-
lung konkreter, aktueller Probleme. Was fehlt, ist
eine Bestimmung des theologischen Stellenwertes und
des wissenschaftstheoretischen Status der Sozialleh-
re sowie die ndtige, auf diese Lehre gerichtete Ideo-
logiekritik. Diese Anliegen stehen dagegen im Zentrum
des zweiten, in der ndchsten Folge zu besprechenden
Buches von

Szephan H. Piirntner und Wernern Hederle, Edngih-

nung 4in die katholische Soziallehre, Wissen~

schagtliche Buchgesellschaft, Danmstadt 1980.

Hubert Hausemer



