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1980,
besteht aus zwei selbstdndigen Teilen, von denen der
erste der interessanteste ist, er bringt am meisten
Neues innerhalb der Literatur zur katholischen So-
ziallehre. Unter dem Titel "Zur theologischen Legi-
timation der katholischen Soziallehre" geht Pflirtner
in diesem ersten Teil auf methodische Probleme ein,
die ansonsten oft nur gestreift oder ganz umgangen
werden.

In einem ersten Kapitel behandelt er den "Gesell-
schafts- und lehrgeschichtlichen Kontext", und zwar
in Hinsicht auf die Entstehung sowie auf die Auswir-
kung der Soziallehre. So setzt er z.B. bei Rerum
Novarum (1891) an und stellt fest, dass das bestim-
mende Motiv dieser Enzyklika das Schicksal der ar-
beitenden Bevilkerung und die Sorge.um deren Zukunft
war, und dass sie ihren eigentlichen Gegner im "alt-

liberalistischen Kapitalismus" sah. Umso mehr drdngt

sich aber dann fiir Pflirtner die Frage auf, wie es
dazu kam, dass "bei vielen der Eindruck vorherrschte,
der Papst habe sie vornehmlich zur Verteidigung des
Eigentums gegen sozialistische Enteignungstendenzen
geschrieben." Der Autor fordert auf, den sozialge-
schichtlichen Zusammenhdngen nachzugehen, welche

flir solche Missverstdndnisse die Verantwortung tra-
gen.

Im zweiten Kapitel geht es um die "Trdgerschaft der
katholischen Soziallehre". Wer ist eigentlich der
Triger dieser Lehre, d.h. wer ist ihr Autor, und wer
steht ein flir sie und realisiert sie in der Praxis?
Von Rerum Novarum bis zum II.Vatikanum war sie, nach
Pfiirtner, eine "Lehre der Pdpste". Dies steht im
Zusammenhang mit dem Aufstieg des Papsttums am Ende
des 19. Jahrhunderts. Entwurf und Verkiindigung der
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Soziallehre stehen allein dem obersten Lehramt zu.
Erst das II. Vatikanum leitete hier einen Wandel ein.
Und in unseren Tagen hat die Theorieentwicklung "von
unten" die Lage vollends verdndert. Pfilirtner denkt

Uhier vor allem an den Beitrag der "Theologie der Be-
. freiung". Allerdings fiihrt diese Entwicklung zu er-

heblichen Spanaungen zwischen Amtskirche und "freien
kirchlichen Krdften". Aber auch innerhalb kirchlicher
Institutionen ist eine eigensténdige Weiterentwick-
lung der Soziallehre feststellbar; so hat z.B. die
Generalversammlung der lateinamerikanischen Bischofe
in Medellin 1968 auf diesem Gebiet neue Akzente ge-
setzt, desgleichen die Rdmische Bischofssynode 1971.

Dies alles macht, dass in der Beantwortung der Frage
nach der Trdgerschaft differenziert werden muss; es
gibt eine papstlich-hierardische Trédgerschaft, dann
eine konziliare und synodale und schliesslich eine
frei-kirchliche (in Deutschland rechnet Pfilirtner
dieser z.B. folgende Bewegungen zu: Christen fiir den




Sozialismus, Paulus-Gesellschaft, Bensberger Kreis).

Die Erbrterung der Trigerschaft ist auch von Bedeu-
tung, wenn man sich die Frage stellt, was denn nun
eigentlich der Soziallehre zuzurechnen ist und was
nicht, denn wenn man nur Hierarchie und Klerus als
Trdger in Betracht zieht, ergibt sich ein besonders
enges Verstindnis des Umfangs der Soziallehre. Pfirt~
ner, fir seinen Teil, schldgt folgende Umschreibung
vor:" Katholische Soziallehre wird also unzureichend
gekennzeichnet, wenn man darunter nur die lehrhaften
Aussagen von Pipsten und Konzilien zur gesellschaft-
Tichen Ordnung, allenfalls noch die Beitr-#ige katholi~
scher Fachgelehrter versteht, die mit jenen Lehren

in Einklang stehen und sie auslegen. Zu ihr gehlren
auch die Reflexionsbeitrige der konziliaren oder
synodalen wie der "frei-kirchlichen" Krdfte, die den
ersteren mbglicherweise kritisch gegeniiber-treten,
freilich unter Bewahrung einer letzten kirchlichen
Solidaritdt." (5.28) Hieraus ergibt sich, dass “das
ZugehBrigkeitskriterium fiir die katholische Sozial-
tehre zundchst im Selbstverstidndnis der Triger zu
suchen (ist). Massgeblich ist, ob sie sich selbst aus
ihrem Zugehbrigkeitsbewusstsein zur katholischen Kir-
che den fundamentalen Sinn- und Wertprinzipien
christlicher Lebens- und Gesellschaftsgestaltung
verpflichtet sehen” (5.29)

Fir die geschichtlich-konkrete Auslegung und die
schpferische Entfaltung der Soziallehre ergibt sich

aus diesem Kriterium die "Pluralitdt der sozialphi-
losophischen und ~theologischen Interpretationsrich-
tungen". Diese wiederum hat zur Folge, dass der “je
eigene Standpunkt nur mit sehr unterschiedlicher
Gewissheit im Namen der Kirche und ihres Glaubens
geltend gemacht werden kann" (5.32) Dies gilt nicht
nur flir alle Triger dieser Lehre, einschliesslich der
pépstlich-hierarchischen, sondern auch flir weite
Teile der Soziallehre selbst.

Schliesslich beleuchtet das Thema der Trégerschaft
auch noch die Frage der gesellschaftlichen Unwirk-
samkeit der Soziallehre, sowie die andere, nicht we-
aiger bedringende: Wie kommt es, dass "die sozialen
Note der Welt und die in ihnen wirksamen Unrechtver-
hdltnisse ... weder das Glaubensbewusstsein der Kir-
che als ganze noch ihre Handlungslehre fundamental
geprdgt (hat)?" (5.33) Zwar genigt eine monokausale
Erkldrung nicht, dennoch streicht Pfirtner einen
Ursachenzusammenhang besonders hervor: die "soziolo-
gische Herkunft der fir das Leben der Kirche relevan-
ten Kirchenmitglieder” (S$.33) Diese stammen ndmlich
erwiesenermassen vorwiegend aus den Mittel- und Ober-
schichten. Verstirkt wird dieser Tatbestand noch
durch die “"zahlreichen, zum Teil im Kirchensystem
strukturell verankerten Kommunikationsbarrieren zwi-
schen Basis und Hierarchie oder sogar umfassender
zwischen Klerus und Laien. Diese Kommunikationsbarri-
eren wirken sich selbstredend in besonderer Weise
hemmend auf die Bemilhungen der obersten hierarchi-
schen Spitze aus, wirklichkeitsverdndernd auf die
Kirchengemeinschaft einzuwirken. Davon ist die "offi-
zielle" katholische Scziallehre gegenwdrtig grindlich
mitgetroffen. Ihr Wirkungsdefizit ist somit nicht ~
zuletzt in jener "Trdgerschaft zu suchen der die ka-
tholische Theoriebildung auf diesem Gebiet gleichzei-
tig viel verdankt, ndmlich in der pdpstlich-hierar-
chischen."(S.34) Ein schlagendes Beispiel dieser The-
se sieht Pflrtner im Fall der Ehe-Enzyklika "Humanae
Vitae" von 1968, :

Das letzte Kapitel dieses ersten Teils ist Uberschrie-
ben: "Sozialphilosophie oder Sozialtheolegie? Zur Me-
thode und inhaltlichen Kompetenz der katholischen
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Soziallehre” Unter anderm stellt sich hier die Frage
ob "Kirche und Theologie iiberhaupt etwas zu sozialen,
wirtschaftlichen, kultureilen oder politischen Fragen
zu sagen (haben)." (5.47) Pflrtner meint, eines sei
den verschiedenen Trdgern der Soziallehre in ihren
ansonsten stark differierenden Antworten auf diese
Frage immerhin gemeinsam, ndmlich "dass der Kirche
und den Christen aus dem Evangelium in irgendeiner
Form ein Auftrag fir das Zusammenleben der Menschen
erwdchst." (5.47)

Allerdings ist diese gemeinsame Grundlage so allge-
mein, dass fir die Praxis alles davon abhdngt, wie
der Anspruch des Evangeliums fir das gesellschaftli-
che Leben verstanden wird, Die "offizielle" Sozial-
ehre ist vorwiegend naturrechtlich ausgerichtet

und hat daher mehr den Charakter einer Sozialphilo-
sophie, Sozialtheologische Impulse stammen eher von
frei-kirchlichen Initiaven (z.B. von J.B. Metz und
seiner "politischen Theologie"). Die naturrechtliche,
philosophische Begrindung der Soziallehre steht, nach
Pfilrtner, im Zusammenhang mit der Entfremdung zwi~
schen Theorie und Praxis in der Kirche. Dagegen ha-
ben Metz und die Vertreter der Theologie der Befrei-
ung die Erfassung der konkreten gesellschaftlichen
Situation als genuine theologische Erkenntnisquelie
neu erschliossen. Insofern ist ihnen "Theologie nicht
zuerst logisch entwickeltes Denksystem aus Glauben,
sondern prophetische Verkiindigung aus Glauben zur Be-
seitigung bestehenden Unrechts”.(S.57)

Pfiirtner plidiert dementsprechend fir eine Verschdr-
fung des Bewusstseins der Kirche fir ihre gesellschaft-
tiche und politische Verantwortung und fir einen be-
stindigen, offenen Kommunikationsprozess der Kirche
mit der gesellschaftlichen Realitdt sowie den Erfah-
rungswissenschaften. Insbesondere darf die katholische
Soziallehre und Moraltheologie der Konfrontation
mit den neuen wissensschaftstheoretischen Fragestel-
Tungen auf dem Gebiet der Ethik nicht ausweichen. Es
geht nicht mehr an, "eine unwandelbare und empirisch
gghsr)unverénderbare Normtheorie zu vertreten." (S.
-70

Der zweite Teil des Buches behandelt "ausgewdhite
Probleme", die alle, ohne Ausnahme, brisante Themen
darstellen, wie z.B. Eigentum, Kapital und Arbeit,
Mitbestimmung, Dritte Welt, Umwelt, usw.

Abschliessend sei noch einmal bemerkt, dass wir es
hier mit einem in seiner Art, als Einflhrung in die
katholische Soziallehre, einmaligen Buch zu tun haben
Vielleicht wire es ratsam, fUr Nichteingeweihte, den
2. Teil zuerst zu lesen, um dann die im 1. Teil vor-
gestellten Infragestellungen und Kommentare besser
einschitzen zu kinnen. Schliesslich sei noch auf das
reichhaltige Literaturverzeichnis hingewiesen,

Hubert Hausemer

eiN Handwerksmeister, der in der Vollkraft seiner
Jahre gestorben ist, beschwert sich an der
Himmelstiir.

«Was?» sagt Petrus erstaunt. « Du willst exst

45 Jahre alt sein? Nach den Arbeitsstunden, die du
deinen Kunden berechnet hast, bist du 98.

Ein gesegnetes Alter! Komm rein und beschwer
dich nicht linger.»




