Zur Drogeninterpellation in der Abgeordnetenkammer

Eine perspektiveniose Alibidebatte

Dap die Abgeordneten ihre Arbeit nicht immer ernst
nehmen und daj in den Plenarsitzungen mehr fiir die
Kulisse gearbeitet als lber Sachfragen diskutiert
wird, ist bekannt. Da3 nicht alle Abgeordneten Fach-
leute fiir alle Probleme sind, die sich im fortge-
schrittenen Industriezeitalter einer Staatsgemein-
schaft stellen, ist verstdndlich. Dag aber Nicht-
Fachleute Platitiiden iber ein menschlich sehr schwer-
wiegendes Problem duzern und einer Nicht-Politik
von Seiten der Regierung ein Alibi ausstellen, sollte
der wdhlende Biirger nicht dulden. Und daj dies bei
der am 13.11.1980 stattgefundenen Interpellation der
CSV-Abgeordneten Viviane Zois-Reding der Fall war,
dafir darf ich die Interpellantin selbst als Kronzeu-
ge zitieren: im Privatgesprdch meinte sie noch vor
Abschluss der Debatte: "Et kénnt jo dach ndischt
denbdd enaus.”

Recht hatte sie, es kam nichts dabei heraus. Doch
daran tragt die Interpellantin selbst ihren Teil
Schuld. Einerseits war ihre Rede eine nach Schiiler-
manier in Zeitschriftenaufsdtzen und Konferenzen ge-
sammelte Zusammenstellung von Gemeinpldtzen lber Dro-
genprobleme, ohne personliches Engagement, und sei es
nur in der Rhethorik, da einfach die persinliche Er-
fahrung im Umgang, nicht mit Drogen, aber mit Drogen-
siichtigen und Drogengefdhrdeten fehlte. Andererseits
fehlte es an konkreten Vorschldgen, was denn heraus-
kommen sollte. Stattdessen fragte die Interpellantin
die zustdndigen Minister, was sie tun wollten, als
hdtten sie das nicht ldngst durch ihre (Nicht-)Praxis
gezeigt! o

Ein Uberblick Uber die in der Debatte gemachten
Vorschldge zur Drogenbekdmpfung und Suchthilfe unter-
mauert diese Behauptungen:

. langfristige Aufwertung der Familie in unserer
Gesellschaft (Reding, Hennicot)

1.2. Wiederherstellung der vertrauensvollen Kommuni-
kation in den Familien (Reding)

1.3. Betonung der elterlichen Verantwortung (Reding/
Krieps)

1.4. Erziehung zu Selbstverantwortung und Charakter-
stdrke (Reding)

1.5. Nachdenken Uber die Wertorientierung unserer
Gesellschaft (Reding) \

1.6. elterliche Kontrolle des Taschengeldes und des
Ausgangs (Krieps)

1.7. Ausbau der Ursachenforschung (Spautz)

1.8. Bekdmpfung der defizitdren Lebensumsténde (Ar-
beitslosigkeit, Schulversagen, Leistungsdruck,
u.d.) (Berg)

1.9, Md3igung der Erwachsenen im Alkoholkonsum (Re-
ding)

Disqualifikation statt Verherrlichung des Alko-
. hols in der Presse (Berg)
1.70. Jugendfreundlichere Gestaltung von Freizeitan-
geboten, Wohnungsbau u.d. (Brasseur, Reding)
1.11. Abschaffung der vielen Jugendhduser (Lulling)

.12. verstdrkte Informationsarbeit bei den Eltern
(Reding, Motion 1)

.13. Aufbau von Drogenberatungsstellen (Reding,
Hennicot, Brasseur)

.14, Ausbildung der Gemeindesekretire (Reding)

.15. zielstrebige, differenzierte Aufkldrung aller
Lehrpersonen und Betonung ihrer gesamtpddago-
gischen Verantwortung (Reding, Brasseur, Mo-
tion 2)

.16. Aufkldrung der Verantwortlichen von Jugendve-
reinen (Reding)

.17. verstdrkte Prdventivarbeit in Risikogruppen; -
Einsatz von spezifischen Sozialarbeitern vor
Ort (Berg)

.18. EG-Hilfe fUr Umstrukturierung der Agrarkultu-

ren in den Drogenproduktionsldndern (Hennicot)

.1. 1internationale Zusammenarbeit gegen den Drogen-

handel verstdrken (Hennicot, Motion 1)

. bessere Ausbildung und materielle Ausstattung
der Zollbeamten (Reding, Motion 1, Eyschen)

. bessere Ausbildung der Ordnungskrdfte fir den
Umgang mit Jugendlichen (Reding)

4. schnelleres Eingreifen gegen drogenverddchtige
Kneipen (Reding, E. Krieps)
5. verstdrkte Zusammenarbeit der Ordnungskréfte

mit dem Jugendrichter (Reding)

.1. staatliche Hilfe zur medizinischen Ausbildung

von speziellen Drogentherapeuten, auch unter den
allgemeinen Arzten (Reding, Berg)

.2. bessere Spezialausbildung des paramedizinischen

Personals (Reding)

.3. Aufbau einer leichten Drogenklinik nach dem Day-
top-Modell (Reding, Berg, Brasseur)
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3.4. Aufbau einer Langzeittherapie fiir die Zeit nach
dem korperlichen Entzug (Berg, Brasseur)

3.5. Forderung aller (privaten) Initiativen als komple-
mentdr fir verschiedene Slichtigentypen (Berg,
Brasseur, Motion 1, Spautz)

3.6. Grindung von Privatinitiativen und Sammlung von
Spenden filr die Reintegration von Ex-Slichtigen
(E. Krieps, Brasseur, Motion 1)

3.7. Vertretung der Drogentherapiestellen in der in-
terministeriellen Kommission fiir Drogenprobleme
(Berg)

Diese Aufstellung besagt natlrlich nichts lber die
Wichtigkeit, die von den einzelnen Rednern den ver-
schiedenen Vorschldgen zugemessen wurde, da soweit
moglich alle, auch jene die nur in halben Nebensdtzen
Ausdruck fanden, berilicksichtigt wurden. Fiir genauere
Information sei auf den offiziellen Kammerbericht
verwiesen, der allerdings erst spdter erscheinen wird.

Auch einem Nicht-Spezialisten f&11t wohl auf, wie
wenig konkret die meisten Vorschldge sind. Das gilt
insbesondere flir die von allen als wichtigste Auf-
gabe hingestellte Pravention: Nur die Abgeordneten
Brasseur - was die schulpsychologischen Dienste an-
belangt - und Berg zeigten, daj sie mehr vom Problem
verstanden,als was jeder Zeitungsleser weij.

Der LSAP-Abgeordnete ging als einziger auf die ge-.
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Ursachen ein,
warum immer mehr Mitglieder unserer Konsumgesell-
schaft zur Droge greifen (vgl. 1.8.); es kann ihm
aber nicht der Vorwurf erspart bleiben, daj auch sei-
ne Partei keine konkreten Losungsvorschlige fir die-

se Probleme parat hat. Viel wurde von der Familie
als Ursache fiir den Griff zur Droge gesprochen. Das
ist gut, denn allzuleicht wurde bislang die Jugend
selbst daflr verantwortlich gemacht. Aber die Be-
schwirung der heilen Familie klang doch auch recht
ideologietrdchtig. Wie sollen etwa die Vorschlige
1.1. - 1.5, konkret in die Tat umgesetzt werden?
Schliedlich stehen die Familien auch nicht in einem
luftleeren Raum, sondern unterliegen dem Einfluj
einer Gesellschaft, deren Wirtschaftssystem offen
den privaten Profit als oberstes Ziel bekennt und
deren Ideologie eindeutig den individuellen Genu3
als Lebensideal bezeichnet (aus wirtschaftlichem
Interesse selbstverstidndlich). Wie kann dann die
CSV, die sich doch auch zum herrschenden Wirtschafts-
system bekennt und die es in den €o Jahren ihrer
Machtausiibung in seiner Entfaltung geférdert hat,
ohne zu errdten, den Verlust von Kommunikationsbe-
reitschaft, Verantwortungssinn, Menschenwdrme in
unserer Gesellschaft beklagen? Solange jedenfalls
nicht am Wirtschaftssystem geriittelt wird, bleibt
alles Gerede von der Aufwertung der Familie ideo-
logische Augenwischerei, die sowieso zur Erfolg-
losigkeit verurteilt ist.

Wie wenig die Interpellantin selbst die wahren
Ursachen des Drogenkonsums erkannt hat,zeigte sie,
als sie das Herumlungern vieler Jugendlicher in
Kneipen beklagte, um im selben Satz die Frage nach

~den Freizeitgestaltungsmdglichkeiten der Jugend

t

als "anderes Problem" vom Tisch zu fegen.

In der Tat, dann hdtte sie konkrete Vorschldge machen
missen, doch die CSV ist Jugendhiusern gegeniiber
nicht allzu gut gesinnt. (Diekirch scheint jedenfalls
noch auf Tange Sicht eine Ausnahme zu bleiben.) Die
SdP-Abgeordnete A. Lulling war noch radikaler: Man
moge alle Jugendhduser schliegen, denn es sind doch
nur Haschhdhlen: es gibt geniligend Vereine fiir die
Jugendlichen - 70 bei ihr in Schifflingen, und keine
Drogenprobleme . ?? In Wirklichkeit sind nun aber
gerade die drogengefdhrdeten Jugendliche jene, die
nicht in Vereinen mitarbeiten; und so trifft auch

der Vorschlag 1.16. von V. Zois-Reding eher ins Lee-
re.

Uberhaupt ist flr Astrid Lulling alles viel ein-
facher. Schuld an der Drogenmisere sind die soziali-
Stischen Weltverbesserer und die immer zahlreicheren
Systemverdnderer im Lehrpersonal, die den Leistungs-
willen untergraben. Sie sind es, welche die leichten
Drogen legal erlauben wollen, welche die rezente Po-
lizeirazzia kritisieren (1z wird sich freuen) und
so durch Fbrderung des Drogenhandels unsere Gesell-
schaft zerstdren wollen. Wdre es keine Frauenstimme
gewesen, ein blinder Zuhdrer auf den Kammertribiinen
hdtte geglaubt, A. Heiderscheid oder Otto Habsburg
reden zu horen. In der Tat, wer den Sozialismus als
Feindbild fiir alle Mi3stdnde in unserer Gesellschaft
aufbaut, hat schnell Mittel zur Hand, um seinen

‘Feind zu zerstoren. Leider sieht die Wirklichkeit

anders aus.

Mehrere Redner widersetzten sich Ubrigens einer
Freigabe der leichten Drogen, obschon niemand sie
gefordert hatte. Manchmal hatte ich den Eindruck,
daj sie deren Legalisierung mit der vom Kollektiv
“Spackelter" geforderten Entkriminalisierung aller
Jrogenkonsumenten (parallel zu den Alkohol- und Ni-
kotinsilichtigen) verwechselten. Fiir sie machten sich
aber erfreulicherweise auch die CSV-Vertreterinnen
Zois und Hennicot stark, doch die logische Konkre-
tisierung der Erkenntnis, da2 Drogensiichtige Kranke
und nicht Kriminelle seien (Zois dixit!) fehlte:
Kein Redner forderte die hdochst notwendige Abdnde-



rung des Gesetzes von 1973 in diesem Sinne. Staats-
sekretdr Helminger (vertreten durch Polizeiminister
£. Krieps) und die DP-Abgeordnete A. Brasseur erkann-
ten zwar die Schwierigkeit, den reinen Drogenkonsum-
menten vom kleinen Drogenhdndler zu unterscheiden,
der zur Geldbeschaffung seinen Freunden auch mal

ein bijchen Stoff weiterverkauft (vgl Action Pri-
son, in:"forum", 43/80), aber auch sie zogen keine
legislativen Schlugfolgerungen.
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Zum Vorreiter von repressiven Magnahmen zur Dro-
genbekdmpfung machte sich, wie zu erwarten war, Po-
1izei- und Gesundheitsminister E. Krieps. Schon in
Sachen Vorbeugung schlug er eine strengere Kontrolle
des Taschengeldes und des Ausgangs ihrer Kinder durch
die Eltern vor. Er stellte sich auch ohne Einschrdn-
kung hinter die rezente Polizeirazzia (vgl. "forum"
43/80) und verurteilte die in der gesamten Presse,
inklusiv LW ::!, gedujerten Kritiken. "Soll d'Police
sech dann der Saach futéieren? Soll d'Police da sel-
wer, wi zu Bréissel, och Dealer gin?" fragte er, als
ob es zwischen der brutalen Razzia und dem Mitmachen
keine Moglichkeiten gdbe. Dieser Mann hat sich in
jener Kammersitzung definitiv als inkompetent dis-
qualifiziert. Der Interpellantin warf er vor, die
Verantwortung der Eltern zu verharmlosen 2?7 (vgl.
1.1. - 1.5.1). Er gab offen zu, er wisse nicht, wie
man Sitichtige vom Drogenkonsum abbringen kénne. Dem
"Kollektiv Spackelter" sprach er aber die Kompetenz
ab, weil es sich gleichzeitig mit Homosexuellen be-
schdaftige ('} ??) und seine Geldquellen fiir die ge-
plante Drogenklinik ihm nicht bekannt seien. (Das
ist sein Fehler, denn "Spackelter" hat 6ffentlich
erkldrt, eine Bank sei zu einem glinstigen Kredit be-
reit und die laufenden Kosten seien mit den Zahlun-
gen der Krankenkassen flir die Patienten zu decken.)
wo doch nicht einmal der Staat geniligend Finanzmit-
tel flr die Drogentherapie habe. Eine solche Arqu-
mentation ist doch ein Skandal!! Dabei verlangt, in
diesem Fall, das Kollektiv kein Geld vom Staat, son-
dern nur die Genehmigung,mit einigen bereitwilligen
Arzten eine Privatklinik zu erdffnen. Doch auch in
diesem Punkt versagten die Abgeordneten, bzw. duck-

hin. (Frau Zois:"Ech wor ganz verwonnert (in der
Konferenz von Erich Bauer) ze héieren, wi onheemlech
autoritdr déi do mat den Dr3éierten &mgin".) Aber
eine entsprechende Forderung an die Regierung fehlte
in den zwei eingebrachten Motionen.

Uberhaupt gab sich die Interpellantin schnell mit
den Antworten der Regierung zufrieden. Die Minister
J. Spautz und E. Krieps erkldrten, die Vorschldge
1.7., 1.12., 1.13., 1.14., 1.15., 2.1., 2.2., 2.3.,
2.4., 3.1., 3.6., seien langst in Ausfihrung (1.13.
seit 8 Tagen, o Zufall!) oder in Vorbereitung, und
damit hatte es sich. (Einige dieser Zusagen sind im
Ubrigen nicht unbedeutend: so kiindigte der Familien-
minister an, da3 er in Zukunft die Lohnkosten eines
Hauptamtlichen im "Sleep-in" von "Spackelter" iiber-
rimmt, und der Gesundheitsminister, daj seit 8 Tagen
die Beratungsstelle "Info-Drogue" funktioniert.)

Als der Polizeiminister die Abfuhr von Jugendlichen

in Handschellen gelegentlich der Polizeirazzia de-
mentierte, bedankte sich die Interpellantin und mein-
te, sie habe eigentlich nie an die Presseberichte
glauben wollen. Fur die CSV-Abgeordnete ist also der
CP-Minister glaubwiirdiger als der beigeordnete Chef-
redakteur im LW, wo sie selbst als Journalistin arbei-
tet!

"Et kénnt dach ndischt derbdi eraus", hatte sie
in den Kulissen gestdhnt. "Eng engagéiert H&llef ass
réideg", forderte sie vom Rednerpult herab. Ich kann
der Abgeordneten (und ihren 58 Kollegen, von denen
zu Anfang maximal 3o, spdter ein knappes Dutzend an-
wesend waren) nur empfehlen, sich 2 Stunden mit Ex-
Usern zusammenzusetzen. Sie wird nach lo Minuten ver-
stehen, wie sehr die Interpellation am Kern der Sache
vorbeiging. Uberhaupt fehlten die Ex-Drogierten in
der Debatte. Dabei sind sie es, die ohne Zweifel am
Uberzeugendsten Jugendliche davon abhalten kénnen,
den Fluchtweg in die Drogensackgasse (vgl "forum",

Nr 34/79) zu benutzen. Ihre Erfahrungen haben Wir-
kung, im Gegensatz zum theoretischen Gequassel von
Rrzten, Psychologen, Polizisten oder Lehrern. Schiiler,
die - mit entsprechender pidagegischer Aufarbeitung -
“Wir Kinder vom Bahnhof Zoo" gelesen haben, in dem
Christiane F. ihren Weg zu Droge und Prostitution
ohne Schminkebeschreibt, nehmen keine Drogen (mehr).

So bleibt leider, bei aller Anerkennung des gu-
ten Willens, der unangenehme Eindruck einer Alibi-
Interpellation, die durch eine Polizeirazzia und die
Erdffnung von "Info-Drogues" eingeleitet wurde, um
die Offentlichkeit zu beruhigen, "daf dach eppes ge-

macht gézt." m.p.
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ten sie vor dem Minister. Sowohl V. Zois-Reding (CSV) ,fgg/

als auch B, Berg (LSAP) und A. Brasseur (DP) stell- = = \\j::>

ten das Daytop-Modell, an dem "Spackelter" sich ins- <« - = ee

pirieren will, als bewdhrt und unterstiitzungswert forunlﬂabo!
@)



