1.
Gleich zu Beginn soll das Objekt dieses Beitrags of-
fen dargelegt werden : die folgenden ErOrterungen
kreisen um die Frage, wie die Wirkung des Religions-
unterrichts innerhalb der Bffentlichen Schulanstal-
ten relativiert werden kann. Anders ausgedriickt: mit
welchen Mitteln kann ein Misstand- und als solchen
betrachte ich die undifferenzierte Eimmischung der
katholischen Kirche in den Gffentlichen Schulbetrieb-
abgeschwdcht werden, wenn schon der Gesetzgeber kei-
ne Anstalten macht, mittels einer legalen Handrei-
chung das gesttrte Verhdltnis zwischen dem Auftrag
der offentiichen Schule und dem sehr speziellen An-
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liegen der Kirche aufzuheben? Fir den Leser ist in
diesem Zusammenhang auch die Positicn des Schreibers
wichtig, damit er sich ein Bild machen kann, vor wel-
chem Hintergrund und in welche Richtung das Thema
abgehandelt wird: ich beziehe den Standort eines ag-
nostischen Lehrers, der sich dafir einsetzt, dajg der
demckratische Auftrag der Offentlichen Schule buch-
stabengetreu ausgefiihrt wird. Folgerichtig kritisie-
re ich ebenso die offensichtliche Bevorteiligung der
katholischen Doktrin, die férmlich durch die Hinter-
tlr zur heimlichen Staatsreligion erhoben wird, wie
auch die gezielte und bewusste Benachteiligung ande-
rer Weltanschauungen, die ihrerseits der angeblichen



"Neutralitdtsverpflichtung" der Bffentlichen Schule
geopfert werden.

2.

Eine traditionelle, laizistische Forderung lautet:
der Religionsunterricht muss aus der 6ffentlichen
Schule herausgetrennt und in gesonderten Veranstal-
tungen der katholischen Kirche vermittelt werden.
Dies ist eine verniinftige Zielsetzung, die einer-
seits die Finalitdt der offentlichen Schuile respek-
tiert, den Neigungen der einzelnen Schiiler gleichbe-
rechtigt Rechnung zu tragen, andrerseits auch dem
ersten Betroffenen, der katholischen Kirche, entge-
genkommt, weil sie ihr ermdglicht, die religitse Un-
terweisung ihrer Anhdnger unabh&ngig von den Zwdngen
des offentlichen Schulsystems zu organisieren. Diese
zwei Folgerungen sind allerdings nur solange richtig,
als man sie ausserhalb der konkreten politischen
Krdfteverteilung in Luxemburg untersucht. Rekonstru-
iert man die herrschende Wirklichkeit, so erkennt
man, daj einerseits die katholische Kirche ein
dringendes Interesse an ihrem Verbleib in der Offent-
lichen Schule hat, und zwar aus Selbsterhaltungsgriin-
den, und daj andrerseits die politische Rechte die
Aufrechterhaltung des integrierten Religionsunter-
richts zielstrebig unterstitzt, weil sie so ihre
Wertvorstellungen und ihre gesellschaftlichen Nor-
men Uber die schulische Erziehung weiterreichen

kann.

3. :
Wichtig widre also zundchst, dajg es fir den Erhalt

des Religionsunterrichts in der offentlichen Schule
zwar politische, aber keine pddagogischen Ursachen
gibt: hier ist eine erste Zuwiderhandlung gegen den
verfassten Status der Offentlichen Schule auszuma-
chen. Denn das ©offentliche Schulwesen darf nicht

nach politischen Kriterien eingerichtet werden, falls
es das legitime Recht aller Staatsbiirger auf opti-
male Bildung berlcksichtigen will. Die 6ffentliche
Schule ist ein neutraler Spielraum, wobei gleich auf
die Bedeutung des Begriffs hingewiesen werden soll:
"neutral” heisst nicht etwa, dag Politik und Ideo-
logie als Unterrichtsobjekte nicht in Frage kommen
dirfen, sondern dag alle weltanschaulichen, zivili-
satorischen und kulturellen Optionen angemessen im
Unterricht verarbeitet werden miissen. Die katholische
Kirche, getragen von einem konservativen Gesetzge-
ber, bricht mit diesem Postulat, indem sie die ei-
gene Ideologie quasi zur Staatsrdson erkldrt, und
gleichzeitig andere ideologische Ansitze als "schul-
fremd" und "objektivitdtsverletzend" bekampft.

4,

So entsteht die kontradiktorische Lage, dag katholi-
sche Weltanschauung, katholische Wertvorstellungen,
katholische Erziehungsnormen mit dem schulischen Neu-
tralitdtsbegriff vermischt und am Ende identifiziert
werden. "Neutral" verhdlt sich demnach, wer das
katholische Weltbild verinnerlicht und seinen Un-
terricht ohne Widerspruch nach dem von der Kirche
vererbten Regelsystem aufbaut, “"nicht-neutral” ist,
wer das katholische Wertgebiude bei seiner Unter-
richtsgestaltung ausser acht lisst. Es ist der katho-
Tischen Kirche also mit der Zeit gelungen, alle
nicht-katholischen pidagogischen Ansitze in der 6f-
fentlichen Schule als "abweichend" und "nicht-kon-
form" erscheinen zu lassen. Dies wiederum bedeutet,
daj nicht allein Uber den Religionsunterricht an

sich konservative Lerninhalte vermittelt werden, son-
dern da3 der weltanschauliche Einflu3. der katholi-
schen Kirche auf den gesamten Unterricht und~das
gesamte Lernangebot die 6ffentliche Schule fast zu
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einem Treibhaus der konservativen Geisteshaltung
macht. Es genligt also nicht, die Forderung zu erhe-
ben, per Federstrich die religifse Unterweisung aus
der offentlichen Schule zu verbannen: zugleich
miissten alle Lehrbiicher, alle Lehrpldne und alle
Unterrichtsmaterialien griindlich nach rein katho-
lischen Inhalten durchforstet werden. Die laizisti-
sche Schule ist demnach noch nicht verwirklicht,
wenn die katholische Kirche ihre Unterrichtsabtei-
lung rdumen mug: die weitgreifende Verinnerlichung
katholischer Wertbegriffe ist soweit fortgeschrit-
ten, dag sie sich mittlerweile bis in die didakti-
schen Instrumente hinein verldngert. .

5.

Diese Sachlage widerspricht der tatsdchlichen Ein-
stellung der Bevolkerung: nur ein verschwindend klei-
ner Bruchteil der Luxemburger Blrger verlangt bewusst
nach religidser Betreuung. Zieht man die Erhebungen
und Statistiken der katholischen Kirche in Betracht,
vor allem die bewertbaren Angaben liber das Ausmass
der kirchlichen Anhdngerschaft, so kommt man zum
Resultat, daj nicht einmal lo % aller Einheimischen
ihre Religion iberhaupt minimal praktizieren. In an-
dern Worten: es besteht keinerlei Nachfrage, die ei-
ne landesweite Organisation kirchlicher Schulstunden
in den &ffentlichen Anstalten auch nur anndhernd
rechtfertigen konnte. Die katholische Kirche forciert
also ihre Prédsenz in der 6ffentlichen Schule. Man
lkann folgerichtig behaupten, dag sie ihre gesell-
schaftliche Rolle Uberbetont und aufbauscht, d.h.
manipuliert, um nicht den Verlust ihrer schulischen
Nachwuchsretorte zu riskieren. Daraus ergeben sich
folgende Erkenntnisse: der Religionsunterricht in
der tffentlichen Schule entspricht - wie schon fest-
gehalten - keiner pddagogischen Notwendigkeit, er
spiegelt nicht das reale religitse Bedirfnis der
Bevdlkerung, sondern Uberbewertet es, und er trdgt
dem demokratischen Volkswillen nicht Rechnung, der
eher ein abnehmendes Interesse an religidsen Angele-
genheiten allgemein bekundet. Somit wdren die Bedin-
gqungen erflllt, die religitse Unterweisung nicht T&n-
ger als integralen Bestandteil der offentlichen Un-
terrichtung zu dulden, oder zumindest stark einzu-
schrédnken.

6.

Kompliziert‘wird die Materie erst, weil die gesetzge-
berischen Instanzen des Staates sich nicht etwa, wie
es ihr Mandat verlangt, nach dem demokratischen
Volkswillen richten, sondern den Religionsunterricht
wider bessere Einsicht und allein aus politischem
kalkil in der Bffentlichen Schule beibehalten. Wenn
die demokratischen Ambitionen der Bevdlkerung soicher-
art missachtet werden, besteht bis auf weiteres keine
"offizielle" Handhabe, Uber die politische Forderung
nach Trennung von religibser und laizistischer Unter-
richtung hinaus den Religionsunterricht aus der of-
fentlichen Schule heraus in die Verantwortung der Kir-
che zuriickzuverlagern. Also sind die Verfechter der
tffentlichen Schule auf "nichtoffizielle" Strategien
angewiesen, um der eigentlichen Bestimmung ihrer In-
stitution zum Tragen zu verhelfen. Es ist zwecklos,
sich Illusionen Uber die Gewichtung der politischen
und weltanschaulichen Parteien hierzulande zu machen:
der konservative Impakt ldsst sich ndmlich nicht quan-
titativ messen (etwa auf die christlich-soziale
Volkspartei reduzieren, oder nur an den kirchlichen
Kreisen ablesen), sondern muss in Kategorien von Men-
talitdt und historischer Vererbung untersucht werden.
Das heisst, da3 der Religionsunterricht ohne weite-
re vernlinftige Begrindung noch Uber Jahrzehnte "aus



Hochdruck

in: G.W.Stoos,

Tradition" in der Offentlichen Schule verankert blei-
ben kann. Die politische Auseinandersetzung muss dem-
nach vor Ort, also in der Schule selbst, ausgetragen
werden. ‘

7.

Streichen wir noch einmal hervor, welches Ziel sich
die Verteidiger der ©ffentlichen Schule setzen: al-
Ten Weltanschauungen im Verhdltnis zu ihrer tatsdch-
lichen Repridsentation in der QOeffentlichkeit inner-
halb der Schule Rechnung zu tragen, und sich keines-
wegs auf eine bestimmte Ideologie fixieren zu lassen.
Dies wire eine Art institutioneil abgesicherter frei-
er Wettbewerb der Anschauungen und Einstellungen. Ein
objektiverer Verteilungsschllssel ldsst sich schwer
ausarbeiten, es sei denn, man verordne von staatswe-
gen - wie es im Fall des Religionsunterrichts ge-
schieht - die apriorische Ueberlegenheit einer be-
stimmten Doktrin. Eine soliche Verordnung aber ist
von allen demokratisch gesinnten Birgern kompromiss-
los zu bekdmpfen. Solange der politische Kampf auf
der parlamentarischen Ebene aussichtslos bleibt, mis
sen die Pddagogen selbst die Verteidigung ihrer In-
teressen in die Hand nehmen. Kurz und biUndig formu-
liert, konnte die Interessenbestimmung folgendermas-
sen aussehen: der Religionsunterricht darf in der
gffentlichen Schule nicht mehr (und nicht weniger)
Entfaltungsraum beanspruchen, als alle anderen, re-
ligitdsen oder laizistischen Weltanschauungen. Unter-
suchen wir zuerst die objektiven Umstdnde, die eine
innere und Hussere Beschrdnkung des Religionsunter-
richts in der tffentlichen Schule beglinstigen.

8.

Die katholische Kirche im klassischen Sinn des Be-
griffs - also ausgeriistet mit einem systematisch ar-
beitenden Apparat von Glaubensvermittlern und Seel-
sorgern, die theoretisch alle Blrger ansprechen kdn-
nen - , ist hierzulande eine aussterbende Institu-
tion mit zunehmend schwidcherer Personalstruktur. Der
dauerhafte Engpass in der Besorgung von militanten
Kriften zwingt die Kirchenvertreter dazu, immer stdr-
ker auf ungeschulte Laienhelfer zurlckzugreifen, die

den Religionsunterricht notdlrftig, meist ohne di-
daktische Kenntnisse und ohne pddagogische Vorbe-
reitung, formal sichern. Der Religionsunterricht

ist jetzt bereits in zahlreichen &ffentlichen Schul-
anstalten nur mehr eine reine Formalitdt, eine po-
temkinsche Fassade, die aus Prestigegriinden hoch-
gezogen wird und von keiner erzieherischen Rele-
vanz ist. Dem pddagogischen Versagen des Laienperso-
nals (aber auch der Kleriker) steht einerseits eine
relativ modern ausstaffierte Schulstruktur gegenii-
ber, die nur in extremen Ausnahmef#llen auf die
Leistungen diplomierter Pddagogen verzichtet, andrer-
seits dussern die Schillereltern in fhrer grossen
Mehrzahl dem Religionsunterricht gegeniiber ein be-
tontes Desinteresse: religifse Bildung wird nicht
etwa im Elternhaus aufgegriffen und fortgesetzt, son-
dern meist ignoriert oder sogar offen boykottiert.
Dass die meisten Eltern ihre Kinder trotzdem nicht
vom Religionsunterricht abmelden, hat einen plausib-
ten Grund, der ummittelbar mit der Schule als "Zwangs-
irstitution” zu tun hat: weil die religitse Unter-
weisung eben in der Schule stattfindet, wird sie

als verpflichtender Bestandteil des Schulsystems be-
griffen. Sehr viele Eltern filirchten irrationalerwei-
se Nachteile fiir ihre Kinder, wenn diese dem Reli-
gionsunterricht fernbleiben, weil sie schulische Er-
ziehung als interdisziplindres System sehen und die
betrdchtliche Isolation der Katecheten und Kleriker
irmerhalb der offentlichen Schule nicht kennen. Die
beruflich legitimierten Erzieher, Lehrerinnen und
Lehrer, sind im Vergleich zum oft hilflosen, durch
Stundenplanzwinge zerstiickelten Unterricht der Kir-
che unbedingt im pd#dagogischen Vorteil.

9.

Der Religionsunterricht hat sich inhaltiich stark ge-
wandelt: von der strikten Einfiilhrung und Einweisung
in zentrale Fragen des katholischen Glaubens hat er
sich - wohl unter dem Druck der fortschreitenden
Sikularisierung des offentlichen Lebens - entwickelt
zum Unterricht lber Probleme der Beziehungen, der
Menschenrechte, der Solidaritdt, der Menschenwiirde.
Die neuen Lehrblicher, sie seit einigen Jahren auf

der Unterstufe im Gebrauch sind, haben nichts mehr
ven den. schematischen Abldufen friiherer Katechis-
mus-Vorlagen, sie sind vielmehr Sozialkundekataloge
mit religivsem Einschlag. Diesen Tatbestand kann man
als kaum verhillte Kapitulation der katholischen Kir-
che vor laizistischen Standorten werten : eine solch
augenfdllige Anpassung an die Lerninhalte nicht-reli-
gidser Programme ist zugleich ein Eingestdndnis, daj
sich kirchliche Positionen heute in der offentlichen
Schule offenbar nicht mehr ohne taktische Verbriamung
behaupten lassen, und daj das katholische Lehramt, um
Uberhaupt auf dem erzieherischenFeld konkurrenzfdhig
zu bleiben, sich mehr und mehr dem laizistischen
Konzept der offentlichen Schule annghern muss. Auch
diese Entwicklung spielt zugunsten der urspriinglichen
Idee, die der Einrichtung der offentlichen Schule zu-

" grundeliegt.
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lo.

Zugleich aber ldsst sich anhand der neuen Lehrblcher,
nachweisen, wie unfair und bedenklich die Einrichtung
einer permanenten religidsen Unterweisung auf der Un-
terstufe der &ffentlichen Schule im Ansatz ist. Wah-
rend die Pddagogen sich im ersten und zweiten Schul-
jahr nahezu ausschliesslich mit der Vermittlung und
Festigung elementarer Kulturtechniken wie Lesen und
Schreiben beschéftigen miissen, bietet der Religions-
unterricht gleich fertige Weltbilder an, die von den
Kindern weder intellektuell noch kognitiv zu verkraf-



ten sind. Den Schiulern fehlt -in dieser Phase ihrer
geistigen Entwicklung jede Moglichkeit, ideologische
Angebote zu Uberpriifen und selektiv zu bewerten. Sie
werden also regelrecht mit einer Weltanschauung iber-
fallen, die sie assimilieren, ohne sie zu reflektie-
ren. Wihrend die offiziellen Lehrpldne der dffentli-
chen Schule eine gewisse logische Aufbauweise verra-
ten - nach dem Erlernen der Kulturtechniken werden
progressiv sogenannte "Wissensfdcher” beigefligt, et-
wa Naturkundeunterricht, Geographie, Milieuerkundung-,
nutzt der Religionsunterricht die Wehrlosigkeit der
Schiiler aus, um ihnen im Verlauf der ersten Schuljah-
re bereits die wichtigsten Fundamente der katholischen
Doktrin einzupauken. Diesen unlauteren Wettbewerb kin-
nen die Padagogen erst einddmmen, wenn sie selbst
alternative Erkldrungsmodelle und Weltbilder (etwa
wissenschaftliche Erkenntnisse) in ihrem Unterricht
anbieten kdnnen.

11.

Die Pddagogen sollten einen entscheidenden Schritt
weitergehen: sie sollten, die demokratische Zweck-
bestimmung der offentlichen Schule im Blick, Uber-
all dort korrigierend eingreifen, wo der Religions-
unterricht den erzieherischen Konsens verletzt und
ausser Kraft setzt. Es ist geradezu die Pflicht des
Lehrers, religitse Unterweiser immer dann zu widerle-
gen oder zu relativieren, wenn sie das Denkvermdgen
und die Lerndisponibilitdt der Schiiler lberfordern
oder allzu einseitig auf die Schiiler einwirken. Die
Lehrer sollten mit ihren Schilern laufend lber den
Religionsunterricht sprechen und diskutieren und mit
ihnen gemeinsam auch Techniken des Vergleichens, Kon-
frontierens, Abwédgens erarbeiten. Der Religionsunter-
richt sollte also auch zum Thema der Ubrigen Unter-
richtsstunden gemacht werden, im Sinne eines dauern-
den Gegengewichts. Dabei sind die {iblichen Spielre-
geln der Objektivitdt zu beachten: der Lehrer versucht
nicht, den Schiilern antagonistische Ansichten aufzu-
zwingen, sondern bietet Alternativen an, macht deut-
lich, daz es neben der katholischen Sicht der Dinge
vielfdltige anderslautende Auffassungen der Wirklich-
keit gibt. Diese systematische Gegeninformation darf

nicht etwa abwertend oder verzerrend gegenlber dem
Religionsunterricht sein, vielmehr sollte der laizis-
tische Lehrer dem Religionsunterricht jenen Respekt
zollen, den der Religionsunterricht laizistischen
Anschauungen verweigert. Polemische Verhaltensweisen
sind gegeniiber Schulkindern genauso unertrédglich wie
die hartnickige Erziehung zur Einseitigkeit und zur
Intoleranz, die_den Religionsunterricht auszeichnen,
Erzieherische Glaubwirdigkeit ist ohnehin nur zu er-
reichen, wenn der Lehrer seiner Arbeit eine plurali-
stische Gesinnung unterlegt.

12.

Die Titelfrage, ob "Gott von offentlichem Interesse”
sei, ist also mit einem bedingten ja zu beantworten:
die Darstellung religidser Anschauungen hat in der
offentlichen Schule genauso ihre Berechtigung wie

das Erl&utern und Veranschaulichen nichtreligitser
Weltbilder. Damit berlUhren wir den kritischsten

Punkt der Auseinandersetzung: wirde sich die katho-
lische Kirche damit bescheiden, ihre eigene Ideologie
von vorneherein nicht hther zu veranschlagen als
konkurrierende Werjjebdude, wire jede Diskussion iUber
den Religionsunterricht in der 8ffentlichen Schule
hinfdllig, weil dann die Ausgewogenheit des Lehrens
und Lernens kaum gestdrt wlirde. Da nun aber die Kir-
che, wie alle dogmatischen Institutionen, stets die
moralische Alleinherrschaft visiert, mlissen alle de-
mokratisch gesinnten Pddagogen mit ihren Mitteln
Barrieren gegen solchen Absolutismus errichten. Eine
durchaus wirksame Methode der heilsamen Relativierung
ist die stdndige, pddagogische Hinterfragung des Re-
Tigionsunterrichts. Es bedarf dazu keiner besonderen
Anstrengungen. Das demokratische Engagement des Leh-
rers ist die ideale Voraussetzung flr ein erfolgsrei-
ches Ausbalancieren des katholischen Dirigismus. Pa-
rallel zu dieser taktischen Notwehr sollte allerdings
die politische Forderung nach einer kinftigen Be-
schneidung der kirchlichen Macht innerhalb der Uffent-
licgen Schule mit allem Nachdruck weiterhin vertreten
werden. :

Guy Rewenig





