
ten sind. Den SchUlern fehlt An dieser Phase ihrer
geistigen Entwicklung jede Mtiglichkeit, ideologische
Angebote zu UberprUfen und selektiv zu bewerten. Sie
werden also regelrecht mit einer Weltanschauung Uber-
fallen, die sie assimilieren, ohne sie zu reflektie-
ren. Wahrend die offiziellen Lehrp1Nne der Offentli-
chen Schule eine gewisse logische Aufbauweise verra-
ten - nach dem Erlernen der Kulturtechniken werden
progressiv sogenannte "Wissensfacher" beigefUgt, et-
wa Naturkundeunterricht, Geographie, Milieuerkundung-,
nutzt der Religionsunterricht die Wehrlosigkeit der
SchUler aus, um ihnen im Verlauf der ersten Schuljah-
re bereits die wichtigsten Fundamente der katholischen
Doktrin einzupauken. Diesen unlauteren Wettbewerb ktin-
nen die PNdagogen erst eindNmmen, wenn sie selbst
alternative Erk1Nrungsmodelle und Weltbilder (etwa
wissenschaftliche Erkenntnisse) in ihrem Unierricht
anbieten ktinnen.

11.

Die PNdagogen sollten einen entscheidenden Schritt
weitergehen: sie sollten, die demokratische Zweck-
bestimmung der Offentlichen Schule im Blick, Uber-
all dort korrigierend eingreifen, wo der Religions-
unterricht den erzieherischen Konsens verletzt und
ausser Kraft setzt. Es ist geradezu die Pflicht des
Lehrers, religiose Unterweiser immer dann zu widerle-
gen oder zu relativieren, wenn sie das Denkvermdgen
und die LerndisponibilitNt der SchUler Uberfordern
oder allzu einseitig auf die SchUler einwirken. Die
Lehrer sollten mit ihren SchUlern laufend Uber den
Religionsunterricht sprechen und diskutieren und mit
ihnen gemeinsam auch Techniken des Vergleichens, Kon-
frontierens, AbwNgens erarbeiten. Der Religionsunter-
richt sollte also auch zum Thema der Ubrigen Unter-
richtsstunden gemacht werden, im Sinne eines dauern-
den Gegengewichts. Dabei sind die Ublichen Spielre-
geln der Objektivitat zu beachten: der Lehrer versucht
nicht, den SchUlern antagonistische Ansichten aufzu-
zwingen, sondern bietet Alternativen an, macht deut-
lich, da7 es neben der katholischen Sicht der Dinge
vielfNltige anderslautende Auffassungen der Wirklich-
keit gibt. Diese systematische Gegeninformation darf

nicht etwa abwertend oder verzerrend gegenUber dem
Religionsunterricht sein, vielmehr sollte der laizis-
tische Lehrer dem Religionsunterricht jenen Respekt
zollen, den der Religionsunterricht laizistischen
Anschauungen verweigert. Polemische Verhaltensweisen
sind gegenUber Schulkindern genauso unertrNglich wie
die hartnNckige Erziehung zur Einseitigkeit und zur
Intoleranz, die den Religionsunterricht auszeichnen.
Erzieherische GlaubwUrdigkeit ist ohnehin nur zu er-
reichen, wenn der Lehrer seiner Arbeit eine plurali-
stische Gesinnung unterlegt.

12 
•

Die Titelfrage, ob "Gott von dffentlichem Interessen
sei, ist also mit einem bedingten ja zu beantworten:
die Darstellung religitiser Anschauungen hat in der
Offentlichen Schule genauso ihre Berechtigung wie
das ErlNutern und Veranschaulichen nichtreligibser
Weltbilder. Damit berUhren wir den kritischsten
Punkt der Auseinandersetzung: wUrde sich die katho-
lische Kirche damit bescheiden, ihre eigene Ideologie
von vorneherein nicht haler zu veranschlagen als
konkurrierende WettebUude, ware jede Diskussion Uber
den Religionsunterricht in der dffentlichen Schule
hinfNllig, weil dann die Ausgewogenheit des Lehrens
und Lernens kaum gestdrt wUrde. Da nun aber die Kir-
che, wie alle dogmatischen Institutionen, stets die
moralische Alleinherrschaft visiert, mUssen alle de-
mokratisch gesinnten PNdagogen mit ihren Mitteln
Barrieren gegen solchen Absolutismus errichten. Eine
durchaus wirksame Methode der heilsamen Relativierung
ist die standige, pNdagogische Hinterfragung des Re-
ligionsunterrichts. Es bedarf dazu keiner besonderen
Anstrengungen. Das demokratische Engagement des Leh-
rers ist die ideale Voraussetzung fUr ein erfolgsrei-
ches Ausbalancieren des katholischen Dirigismus. Pa-
rallel zu dieser taktischen Notwehr sollte allerdings
die politische Forderung nach einer kUnftigen Be-
schneidung der kirchlichen Macht innerhalb der dffent-
lichen Schule mit allem Nachdruck weiterhin vertreten
werden.

Guy Rewenig

Was ureniaen wovon.
Cetui qui noyait au ciet
Cetui qui n'y utoya,a pas
Quand	 bth isont 4ou's ta gAJle
Fou qui 6ait te clUicat
Fou qui 4onge a 'se's queteteu
Au coeuA du commun combat

ARAGON

1. Die Eidesformel in Luxemburg ist vor kurzem ver-
weltlicht worden. [in Erfolg der "Linken"? Ein Fort-
schritt? Sicherlich tragt auch in Luxemburg der Staat
deutliche Spuren eines Konfessionalismus, der dem in
der Verfassung festgehaltenen Pluralismus und der
Gedankenfreiheit widerspricht. Zu einer Reform der
Offentlichen Institutionen gehOrt also ohne Zweifel

auch eine Laizisierung des Staates, die Abschaffung
aller Uberreste von konfessioneller Intoleranz, von
Dogmatismus, von inquisitorischer MentalitNt, wie sie
sich noch vor kurzem gegenUber einer Aufk1Nrungsbro-
schUre ge&Assert hat (oder in einer skandaldsen Leit-
artikel-Folge im "Luxemburger Wort").

2, Seit 1968 gibt es in den Sekundarschulen mindes-
tens eine Alternative zum christlichen Religionsunter-
richt. Ein Fortschritt? Sicherlich trNgt auch die
Ideologie, die in die Kdpfe der Menschen eingehNmmert
wird, um das bestehende Gesellschaftssystem zu erhal-
ten, noch vielfach den Charakter ether religids ver-
brNmten Manipulation. Zu einer Reform der Schule ge-
hdrt also auch ohne Zweifel die ZurUckdrangung einer
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Indoktrination, die unter dem Mantel der religidsen
Erziehung in Wirklichkeit die Apologie der bUrgerli-
chen Gesellschaft betreibt, die Resignation fdrdert,
mit der VertrOstung auf das Jenseits die Veranderung
zu verhindern trachtet. (Sehr konkret gehtirt hierher
auch die notwendige Verteidigung der "3e option" in
atom Schulen.)

3. Aber: hat die neue Eidesformel etwas an der Klas-
senjustiz geandert? Hat die "Morale laigue" den Bil-
dungsnotstand gemildert? Es gibt eine Art, das Pro-
blem von Kirche und Staat so in den Vordergrund zu
rUcken, dass dadurch die wirklichen Hauptprobleme un-
serer Zeit verschleiert werden; oder dass sogar da-
durch die grundlegenden Ungerechtigkeiten und Unzulang-
lichkeiten unserer Gesellschaft letzten Endes gerecht-
fertigt und gefestigt werden. Es gibt einen Antikle-
rikalismus, der seinem Gegner nacheifert im ideologi-
schen Scheingefecht; es gibt einen konservativen (bis
reaktionaren) Atheismus und Antiklerikalismus.

4. Die tragende Kraft der gesellschaftlichen Verande-
rung ist nicht der Atheismus, sondern die Arbeiter-
klasse und ihre BUndnispartner. Und der Arbeiter ist
an erster Stelle Arbeiter, nicht Atheist oder Christ.
Und sein natUrlicher VerbUndeter ist nicht der gleich-
glaubige Bourgeois, sondern der (eventuell) anders-
glaubige Arbeiter. Das Klassenbewusstsein des Arbei-
ters ist nicht an erster,Stelle sein Glauben oder
Nichtglauben, sondern das Bewusstsein seiner Ausbeu-
tung und das Nissen um die Mdglichkeiten und Notwendig-
keiten der sozialen Befreiung.

5. Heuchelei ware es allerdings, als Marxist zu ver-
heimlichen, dass man die materialistische Weltanschau-
ung und das rational-wissenschaftliche Denken fUr die
bessere geistige Waffe halt, fUr die bessere theoreti-
sche Grundlage des fortschrittlichen gesellschaftli-
chen Handelns. Als Marxist vergisst man aber auch nie:

a) dass das Bewusstsein vom Sein bestimmt wird, dass
die materiellen gesellschaftlichen Verhaltnisse in
letzter Instanz ausschlaggebend sind und nicht die
geistige "Befreiung";
b) dass die Religion nicht nur der Ausdruck materiel-
len [lends ist, sondern auch schon ein erster Protest
gegen dieses Elend, dass also die Religion durchaus
die Motivation fUr den gesellschaftlichen Befreiungs-
kampf liefern kann (siehe Thomas MUnzer, Pastor Nie-
mdller, Ernesto Cardenal u.v.a.).

6. "DIE Kirche" ist ein abstrakter Begriff, der nur
hdchst ungenau die konkrete Wirklichkeit fasst und
der sogar sehr verschiedene Realitaten bezeichnen
kann: einen Apparat, eine Hierarchie, eine Ideologie,
eine Gemeinschaft. Konkret sind jedenfalls die Men-
schen, aus denen diese Gemeinschaft besteht. Konkret

sind die Auseinandersetzungen zwischen ihnen (inner-
halb des Apparates, innerhalb der "Basis", zwischen

und Apparat...), die grOsstenteils eine WiOder-
spiegelung von nicht minder konkreten sozialen Gegen-
satzen und Konflikten sind (wenn auch oft verzerrte
WiOderspiegelungen). "Trennung von Kirche und Staat"
- die Formel bedarf jedenfalls einer prazisen Defini-
tion, wais als "Kirche" vom Staat getrennt werden soil.
Dies solute ja wohl nicht bedeuten, die "Gemeinschaft"
der christlichen Arbeiter vom Staate trennen.

7. Die Trennung von Kirche und Staat hat einen pro-
gressiven Sinn, insofern als:

a) der Einfluss des konservativen Machtapparates
"Kirche" auf die politischen und gesellschaftlichen
Verhaltnisse zurUckgedrangt wird;
b) die religidsen Vorstellungen eines Teiles der Be-
vdlkerung nicht mehr zur allgemeingUltigen Norm er-
hoben werden;
c) jedoch auch nicht die religidse Motivation als
solche mittels staatlicher Dekrete bekampft wird;
d) diese Laizisierung des Stoates sich einordnet in
den allgemeineren Zusammenhang einer demokratischen
Transformation des Staates.

E. In der Tat: die vorrangige Trennunq ist die des
Staates von seiner Funktion als Instrument der Ausbeu-
tung. Vorrangig ist die LoslOsung des Staates von den
Interessen des multinationalen Monopolkapitals. Diesen
Kampf um die Demokratie im wahrsten Sinne des Wortes,
das heisst um die UberfUhrung des Staates in die Han-
de der arbeitenden Menschen und seine Transformation
in ein Instrument der Selbstverwaltung, diesen Kampf
kdnnen und mUssen christliche und nichtchristliche,
kommunistische, sozialistische, katholische Demokraten
gemeinsam fUhren.

9. Demokratisierung und Laizisierung sind weniger-
eine Frage von Dekreten und Programmen, als von sozia-
len Bewegungen und politischen Krafteverhaltnissen.
Auch die unheilvolle Verquickung von konservativer Po-
litik und christlicher Weltanschauung in Luxemburg
ist abzubauen durch ein wachsendes Bewusstsein in der
BevOlkerung, einschliesslich der christlichen. Aufzu-
decken, welcher Zynismus in dem Anspruch von CSV und
"Luxemburger Wort" steckt, im Namen der christllchen
Ideale aufzutreten: das ist eine bewusstseinsbildende
Aufgabe aller Demokraten, ob christlich oder nicht.

lo. Die Ablehnung des Maulkorbgesetzes und damit des
luxemburgischen Faschismus- Model's, die Resistenz,
die Koalition von Kommunisten und Christlich-Sozialen
in Esch von 1946 bis 1949, die vielfachen gemeinsamen
Aktionen internationaler Solidaritat (Vietnam, Nica-
ragua, bsw.) sind Uberzeugende Beispiele aus der Ge-
schichte unseres Landes fUr das, was sich erneuern,
verbreitern und festigen muss: die konkrete Zusammen-
arbeit aller Demokraten fUr den gesellschaftlichen
Fortschritt, fUr die soziale Befreiung - im gegensei-
tigen Respekt vor ihren unterschiedlichen Weltanschau-
ungen.

andrë hoffmann

,Wenn einer allein triiumt, ism es nur ein Traurn.
,Wenn viele gemeinsam traumen,
ist das der Anfang einer neuenWirklithkeit.
Brasilianisches Sprachwort
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