
Kirche und Staat Frankreich
In Frankreich gelten zwei vdllig verschiedene Syste-
me. Das Gesetz vom 9. Dezember 19o5 hat die Trennung
von Kirche und Staat eingefUhrt. Ausgenommen von
dieser Regelung sind die drei dstlichen Elsa- und
Moseldepartements.

Das Gesetz von 19o5 sieht unter anderem folgendes
vor:
Artikel 1: Die Republik garantiert die Gewis . sensfrei-
heit und die freie AusUbung des Gottesdienstes mit
den im Interesse der Offentlichen Ordnung in diesem
Gesetz festgelegten Einschrankungen.
Artikel 2: Die Republik anerkennt, bezahlt und unter-
stUtzt keinen Kult.
Die Kirchen, und hauptsachlich die katholische Kir-
che, wurden so private Einrichtungen und bekamen
keine UnterstUtzung vom Stoat, Departements und Ge-
meinden. Eine Ausnahme bildet die Anstaltsseelsorge
(Armee, Gefangnis und Krankenhaus).

Die Loi Debre vom 31. Dezember 1959 sieht eine finan-
zielle UnterstUtzung des privaten, d.h. hauptsachlich
des katholischen Schulwesens vor. Es besteht auch
eine "de facto"-Toleranz des Ordenslebens. Einige
Ordensgemeinschaften sind offiziell "anerkannt", die
meisten jedoch haben keine Rechtspersdnlichkeit und
greifen auf andere Rechtsformen zurUck (societe ci-
vile immobiliere - societe commerciale - syndicat
usw.). Mit der Zeit hat sich ein Modus vivendi zwi-
schen Staat und Kirche gefunden, man kann heute wohl
von einer wohlwollenden Neutralitat sprechen.

Der Unterhalt der Priester und Kirchen wird seit
19o5 durch den "denier du culte" bestritten, also
durch freiwillige Spenden der Glaubigen, wobei eine
Ausgleichskasse fUr eine gewisse Umverteilung zwi-
schen armeren und reicheren Didzesen sorgt.

Die Elsa- und Moseldepartements gehOrten zum deut-
schen Reich im Jahre 19o5 als in Frankreich das Kon-

kordat zwischen Napoleon und dem Papst gebrochen wur-

de. Dort sind also dos Konkordat von 1801 und die ein-
seitig von Napoleon eingefUhrten "organischen Artikel"
von 18o2 in erweiterter Form in Kraft. Die Kultus-
diener werden aus dem Staatshaushalt besoldet, katho-
lischer, protestantischer und jUdischer Religionsunter-
richt findet in den Offentlichen Schulen statt.

Sena des Konkordates von 18o1 werden die Bischdfe
von Metz und Straburg sowie deren Koadjutoren mit
Recht der Nachfolge formell vom Pr'eisidenten der fran-
zdsischen Republik ernannt. Die Regierung besitzt ein
Zustimmungsrecht fUr die Ernennung der Generalvikare,
der Titularkanoniker und der Pfarrer erster Klasse.

Cie katholische Kirche in Frankreich hat sich zwar auf
die Trennung von Staat und Kirche einstellen mUssen,
aber heute mdchte keiner mehr davon zurUckkommen. Die
Kirche in Frankreich hat in diesem Jahrhundert einen
missionarischen Aufschwung gekannt; jedermann kennt
die Arbeiterpriester

Die Situation in den Ostdepartements ist interessant
fUr Luxemburg, weil die juristische Struktur ahnlich
ist. Das Konkordat ist ja auch, obwohl das von einigen
bestritten wird, noch in Kraft in Luxemburg. Aber
die Entwicklung des konkordataren Rechts ist verschie-
den. Die Bischdfe von Metz und Straburg sind vom
Treueid auf die Republik entbunden worden. Eine Lb-
sung fUr die Laientheologen ist gefunden worden. Vor
kurzem hat das Verwaltungsgericht von Straburg ein
gUnstiges Urteil fUr einen vom Bischof suspendierten
Pfarrer gesprochen.

Um die luxemburgische Lage zu verbessern, kdnnte man
nach Straburg und Metz hinschauen.
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Was hen
oTrennung von Kirche und St »?

Das Wort von der Trennung von Kirche und Staat ist
ein alter Slogan, und verdient als solcher unser vol-
les Misstrauen: Slogans kUrzen ab, vereinfachen, kli-
schieren. Die Antwort auf die Frage nach der Trennung
von Kirche und Staat kann desh4lb nicht ein "ja, ja"
oder"nein,nein" sein, sondern eine Begriffsanalyse:
Was heisst hier genau Kirche? Und was bedeutet Staat?
Und um welche Trennung geht es bzw. fUr oder gegen
welche Trennung tritt man ein?

Dazu kommt ein zweites Motiv der Vorsicht: die besag-
te Trennung stand im Lauf der Geschichte im Programm
der Rechten sowohl wie der Linken. Und das ist ein
Grund mehr, genau nachzufragen, was gemeint ist mit

den einzelnen Begriffen. Nichts ist gefahrlicher als
angebliche, aber unbedachte Selbstverstandlichkeiten.

Hier soll nicht die gesamte Problematik von Kirche u.
Staat aufgerollt werden, sondern nur eine Hypothese
zu ihrer Ldsung versucht werden.

KIRCHE: Der Begriff der Kirche gibt immer wieder zu
Missverstandnissen Anlass, well er mindestens zwei,
ziemlich verschiedene Bedeutungen hat. Einerseits be-
zeichnet er die Gesamtheit der Glaubigen, wobei "Ge-
samtheit" hier nicht nur die Zahl, die Quanti-
tat meint, sondern die Tatsache, dass es sich
um eine Gruppe, einen Verband handelt. Die Kir-
che ist demnach gebildet aus all den Menschen
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die einen (annahernd) gemeinsamen Glauben, eine
(annahernd) gemeinsame rituelle Praxis und eine
von (annahernd) gemeinsamen Interessen und Wer-
ten geleitete Lebensweise haben.

Daneben aber bedeutet Kirche auch die administra-
tive Struktur,welche diese Gemeinschaft sich
gibt, um ihre Einheit, Kontinuitat und Zukunft
zu gewahrleisten. Dieser kirchliche Apparat ist
nicht identisch mit der Kirche als Gemeinschaft
der Glaubigen, er muss auch nicht unbedingt die
Form annehmen, die er seit Jahrhunderten hat
(so z.B. ist die ziemlich strikte Trennung zwi-
schen Klerus und Laien keineswegs ein dogmati-
scher Glaubensartikel), dennoch steht beides in
einer organischen Verbindung und darf nicht ein-
ander entgegengesetzt werden.

Bei der Frage nach der Trennung von Kirche und
Staat mUssen beide Bedeutungen des Begriffs Kir-
che auseinandergehalten werden.

STAAT: L'Etat, c'est nous: Der Staat, das sind
wir alle: Das ist eine der Auffassungen die es
vom Staat gibt: ihr zufolge ist der Staat die
Gemeinschaft eines Volkes und der -Ausdruck sei-
ner historischen, politischen und kulturellen
Einheit und identitat.

Daneben aber bezeichnet der Begriff Staat auch
den Machtapparat, den das Volk sich gibt, um
seine Einheit und Eigenheit zu bewahren und zu
fOrdern (womit nichts gesagt ist Uber die Legi-
timitat der gegenwartigen Staatsformen).

KIRCHE und STAAT: Wir haben damit je zwei Bedeu-
tungen der zwei Begriffe aufgezeigt, und stehen
sozusagen vor 4 Variablen, die jede mit den an-
deren in Verbindung gesetzt werden kann. Die
Frage nach dem Verhaltnis bzw. der Trennung von

Kirche und Stoat entpuppt sich demnach als eine
vierfache Frage bzw. als die Frage nach 4 mdgli-
chen Beziehungen zwischenKirche und Staat. (Es
geht im Folgenden nur um die signifikanten Rela-
tionen; mathematisch gesehen gibt es deren, mit
4 Variablen, natUrlich mehr als vier).

Wenn wir folgende Zeichen gebrauchen: Kl = Kir-
che als Glaubensgemeinschaft
K2 = kirchlicher Apparat- S1 	 Staat als Volks-
gemeinschaft- 32	 staatlicher Machtapparat,
dann ergeben sich folgende 4 Beziehungen:
Kl - S1 , Kl - S2 , K2 - S1 , K2 - 32.
MEINE THESE: In jedem dieser 4 Falle 1st eine
Trennung von Kirche und Staat angebracht; aber
in jedem Fall hat die Trennung einen anderen
Sinn.

1. Kl - Sl: Es handelt sich hier um dos Verhalt-
nis zwischen zwei Menschengruppen, die sich zum
grdssten Teil Uberschneiden: die Kirchenmitglie-
der . sind zugleich StaatsbUrger, wenngleich das
Umgekehrte nicht gilt. Derselbe Mensch steht also
als Glied der Kirche in einem andern Kontext
als insofern er BUrger eines Staates ist. Des-
halb reduziert die Trennung von Kirche und Staat
sich in diesem Fall auf die Unteiuschthlung, beim
selben Menschen, dieser doppelten Zugehdrigkeit.

2. Kl - S2: Diese Beziehung ist komplexer als
die vorhergehende, denn hier ist die Trennung
differenzierter zu verstehen. Einerseits bedeu-
tet sie hier die Eigeutdndigkeit der kirchli-
chen Gemeinschaft gegenUber dem Stoat: sie liegt
prinzipiell nicht in seiner Zustandigkeit. Da-
neben aber muss der Stoat im Dienst des Staats-

volkes stehen, also ouch des dem Staatsvolk ange-
hdrenden Kirchenvolkes. In diesem Sinne darf der
Staat von der Kirche in Anspruch genommen werden,
so wie jede reprasentative kulturelle Gemein-
schaft vom Staat UnterstUtzung verdient.

3 K2 - Sl: Hier bedeutet die Trennung ebenfalls die
Eigenstandigkeit der staatlichen Gemeinschaft gegen-
Uber dem kirchlichen Amt.Das schliesst aber nicht ein
konstruktives Verhaltnis aus: der Stoat darf von der
K-Tche erwarten, doss sie auf dem Gebiet der Sinn-
frage (und alien andern Fragen die nit dieser zusam-
menhangen), seine Mitglieder nicht im Stich lasst.
Umgekehrt darf die Kirche dem Staatsvolk ihre Ansich-
ten, Werte, Lebensziele anbieten.

4. K2 - S2: Wir kommen nun zu dem Verhaltnis, dos
Ublicherweise allein gemeint ist, wenn es um die
Trennung von Kirche und Stoat geht. Die beste Ldsung
ware meiner Meinung nach eine Trennung im folgenden
Snn: Zuerst einmal die beiderseitige Anerkennung
der Selbststandigkeit, was aber eine kritische Stel-
lungnahme nicht von vornherein ausschliesst. Dieses
Verhaltnis ist zu verstehen als eine "neutralitè
b i enveillante": Die Kirche versteht sich nicht als
Gegenstaat, der Stoat hindert nicht die AusUbung der
Religion, soweit beide sich im Rahmen der Verfassung
bewegen. Der Stoat zwingt keine Weltanschauung auf,
toleriert aber die AusUbung und Verbreitung der phi-
losophischen und religiOsen Meinungen, und soil sie
sugar fOrdern. Denn wenn ouch der Stoat selbst keine
ausgepragte Weltanschauung vertritt, so hat er doch
die Pflicht die weltanschaulichen Ansichten seiner
Burger zu unterstUtzen. Das Gleiche gilt ja ouch fUr
kulturelle, wissenschaftliche und sportliche Belange.

Her sei auf zwei wichtige konkrete Konsequenzen die-
ser Art von Trennung hingewiesen. Einerseits hat die-
se zur logischen Folge, dass die kirchlichen Amts-
trager nicht mehr vom Stoat bezahlt werden. Nichts
hindert aber den Staat daran, semen Apparat der
Kirche zur VerfUgung zu stellen, um eine Kirchensteu-
er zu erheben, sofern diese	 geleistet und
ihre Eintreibung von der Kirche angemessen bezahlt
wird

Es ist ouch im Sinne der FOrderung (und nicht nur
passiver Tolerierung) von weltanschaulichen Belangen,
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dass der Staat in seinen Schulen Zeit und Platz
zur VerfUgung stellt fur moralischen und religi6-
sen Unterricht, soweit das von der Kirche oder
andern weltanschaulichen Gruppen gewUnscht wird.
(Es ist hier nicht der Platz, die konkreten Be-
dingungen eines solchen Unterrichtes zu erortern)

Wie anfangs schon gesaqt, handelte es sich nur

um einen ersten Versuch, im undurchdringlich
scheinenden GestrUpp dieses alten Problems einen
einigermassen gangbaren Weg zu schlagen. Es ist
nur eine Hypothese, die bestimmt verbessert, wel-
ter geklart, vielleicht vbllig umgearbeitet wer-
den muss. Und gerade deshalb wurde sie hier der
Kritik von allen Seiten her unterbreitet.

Hubert Hausemer 

Gordischer Knoten

Beheitmchung den WeLt wan demjenigen
venhei/men, den den goir.V4ischen Knoten
zu ti56en vetmOge. Atexandet kam, zog
day, Sehwent, zeAkieb den. Knoten and
gewann ein Weetneich.

Die historisch gewachsenen Verflechtungen
von Staat- und Kirche in Luxemburg gleichen nicht
Ubel jenem beramten Knoten. Doch falls sich Leu-
te finden sollten, die glauben, es sei an der
Zeit, den Knoten zu Ibsen, darf Alexander der
Grosse ihnen nicht als Vorbild dienen. Darin darf
man einverstanden sein mit der Auffassung, wie
sie von der 4. Luxemburger Dibzesansynode ver-
treten wird im Beschluss Uber "Glaube und Poll-
tik".(i) Dennoch darf das Unternehmen der Kno-
tenentwirrung nicht mehr zulange hinausgezbgert
werden, weil sonst doch einmal ein Alexander kom-
men wird. Dass das Unternehmen gestartet werden
muss, daran lasst der angesprochene Synodenbe-
schluss keinen Zweifel: "..Seit einiger Zeit ha-
ben sich sowohl die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse	 als auch das.Selbstverstandnis der Kir-
che stark gewandelt. Diese Wandlung auf beiden
Seiten sollte es nahelegen, das Verhaltnis von
Staat und Kirche	 neu zu Uberdenken."(2)

Wenn in der ersten Halfte des ersten Teiles
des Synodenbeschlusses der Versuch einer theo-
logischen Grundlegung des Verhaltnisses von Glau-
be und Politik gewagt wird, hatte man allerdings
eine bessere Theologie erwarten dUrfen. Das Dar-
gebotene lasst deutlich die 'ErbsUnde' der Syno-
de zutage treten: es fehlt ihr die gemeinsame
Basis. Anstatt sich von der ersten Sitzung an
in Kommissionen aufzufachern, hatten zuerst ein-
mal ate Synodalen sich mit dem Studium der Kir-
chenkonstitution "Lumen Gentium" befassen und
die gemeinsame Basis erarbeiten mUssen. Bezeich-
nenderweise wird der doch fundamentalste Text
des 2. vatikanischen Konzils nicht ein einzi-
gesmal zitiert, "Gaudium et Spes" immerhin vier-
zehnmal.

1. Wie sieht der Knoten aus?

l.l.Privilegien der Kirche
1.1.1. Zu Lasten der Staat.ska6e

gehen die Gehalter des Bischofs, des
Pfarrklerus (ministres du culte), zwei-
er bischbflicher Kanzleibeamten und der
Seminarprofessoren. Allein fur den Pfarr-
klerus 1st fast eine Viertelmilliarde
im Staatshaushalt '81 vorgesehen. Neuer-
dings kommen hinzu die Gehalter der Lai-
enkatecht(inn)en.

1.1.2. Zu Lasten der Kommunaeka,men
gehen der Unterhalt sowie der eventuelle
Neubau von Pfarrhausern und Pfarrkirchen.
Wie gross die Summe dieser von den Kom-
munenaufzubringendenBetrage ist, wird
zentral nicht erfasst.
Zu Lasten der Kommunalkassen geht eben-
falls eine eventuelles Defizit der Kir-
chenfabriken. (Kirchenfabriken sind je-
ne vom staatlichen Gesetz vorgeschriebe-
nen Organe, welche die Einnahmen und die
Ausgaben einer Pfarrei verwalten.)
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