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25 ans.aprds le rapport secret de Khrouchtchev

URSS : Un stalinisme a visage humain

_

Moscou. — Vingt-cinq ans aprés,
que reste-t-il du vingtiéme congrés
(du 14 au 25 février 1956) dans la
vie de I'Union soviétique ? La ques-
tion n'a pas seulement une signifi-
cation historique puisque le « rap-
port secret » de Khrouchtchev devait
tirer un trait sur trente ans de sta-
linisme. Mais a la poser autour de
soi & Moscou on a l'impression
qu’slie n'intéresse pius grand monde.

Est-ce parce que le probléme
«n’existe pas», comme le dit la
presse soviétique chaque fois qu’en
QOccident on s’intéresse au stalinisme
ot & ses séqueiles 7 La position offi-
cielle est nette : le parti a condamné
aussi blen «/e culte de la person-
nalitd » (Staline) que «/e subjecti-
visme et e volontarisme » (khrouch-
tchéviens). Le plénum d'octobre 1964
a rétabli les normes Iéninistes dans
la vie du parti. Autrement dit, ia
vraie ruptura avec les erreurs du
passé a coincidé avec I'arrivée au
pouvoir de M. Brejnev, pas avec la
dénonciation par Khrouchtchev des
crimes de Staline.

Cette explication de circonstance
ne rend pas compte du désintérédt
largement répandu pour le vingtiéme
congrés. La raison est plus profonde.
Un certain nombre de nostalgiques
du stalinisme — ils existent, méme

g'ils rejettent la terreur pour
conserver que la «grandeur s
reprochent & Khrouchtchev d’'avoir
débouienné l'idole. Les libéraux re-
grettent que Ia condamnation du
cuite de la personnalité n'ait pas
éte poussée plus loin, mais les mem-
bres de la bureaucratie souhaitent
par-dessus tout |'absence de débats
et de polémiques. La chape de
silenca qui est retombée sur Ia
période stalinienne doit les garantir
contre toute remise en question de
leurs propres pratiques. )

Si ia question ne se pose pas,
c'est tinalement parce que I'U.R.S.S.
vit depuis des années dans une
situation paradoxale et ambigué de
torpeur tranquille. Personne n'a inté-
rét a réveiller les vieux démons,
fOt-ce pour les exorciser. Le ving-
ti€¢ n@ congrés, puis la distalinisa-
tion, méme imparfaite, ont laissé des
traces dans la société mais n'ont
pas effacé toutes les empreintes du
stalinisme. Du « rapport secret » de
Khrouchtchev, moins on en parlera
mieux ¢a vaudra. Comme M. Brejnev
I'a dit lui-méme, il s’'agit de créer
un climat politique et moral ol « /es
hommes respirent tacilement, travail-
lent bien, vivent tranquillement ». Cet
idéal limité exclut bien des ques-
tions.
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La terrewr aveugle a disparu

La terrsur aveugle a disparu. Lee
camps se sont ‘argement vidés,
méme s'ils subsistent. Les &purations
ont cessé d'dtre une méthode  de
gouvernement. Les dirigeants déchus
ménent la, vie de paisibles retraités,
mémse si leurs noms ont disparu des
publications officielles. L’'exercice du
pouvoir s'est transformé. H n'y a
plus un homme qui tranche de tout
mais une = direction col'égiale » qui,
& mesure qu'elle prend de I'age,
2 tendance A faire de plus en plus

confiance & un aréopage de conseil-
lers. Les .organes de sécurité n'ont
pas 4té démantelés, mais ils ne sont
plus tout-puissants. La répression
des contestataires n'a pas cessé,
elle a pris des formes moins bru-
tales. Les autorités ont le eouci de
respecter une certaine 'ég1lité, toute
formelle certes, mais qui offre un
embryon de garantie judiciaire.
L'idéologie oile-méme s'est « huma-
nisée ». L'Etat du peuple tout entier
a rempiacé la dictature du proléta-

riat. La nouvelle Constitution brejné-
vienne est un catalogue interminable
de libertés formeiles dont, au demeu-
rant, la Constitution stalinienne de
1938 n'était pas avare. Les paysans
ne sont plus attachés a la terre. La
loi de la priorité & I'industrie loutde
n'est plus invoquée que pour ras-
surer les « mangeurs d'aciers. La
soif de consommation est prise en
compte, au moins dans les inten.
tions. Et sl les appels A la vigilance
face 3 'ennem! de classe sont tou-
jours & [I'honneur, iis n’empéchent
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pas une grande partle des Sovié-
tiques, surtout les jeunes, d'écouter
le. radios étrangéres, de rechercher
blue-jeans et revues de mods, de
préférer le «pop» et le «disco»
a la musique prolétarienne.

D’un autre cOté, la recherche sur
'histoire réelle de I'U.R.S.S. a été
interrompue. Beaucoup de victimes
ont été réhabilitées. Des millions de
détenus politiques ont été libérés,

mais la plupart des chefs historiques
de la révoiution restent maudits, les
responsables de la terreur impunis.
H n'a pas fallu attendre longtemps




aprés la chute de Khrouchtchev pour
que Staline soit réhabilité comme
chef de guerre. De temps a autre, ia

Coups d’arrét a

Quand {es premiers procés contre
les contestataires ont repris, en 1965-

1966, les intellectuels libéraux omt
craint le retour d'un stalinisme
rampant =, mais il ne s'agissait pas

& oroprement parier d'une restaura-
tion. L'édifice politico-social du sta-
linisme n’avait pas été détruit par
Khrouchtchev. Le « socialisme déve-
loppé ». dernier avatar de I'évolution
des forces et des rapports de pro-
duction, n’a pas donné naissance
a une nouvelle forme de eociéMé.
Tout juste convenait-di de rétablir
dans ses droits une bureaucratie
mise & mal par les improvisations
brouillonnes de ['ancien premier
secrétaire. |l était donc moins ques-
tion de retour en arriére que de coup
d’arrét & une libéralisation relative
de la vie publique.

Aprés 1858, beaucoup avalent Qru
que touwt allait &tre possible #n
U.R.S.8. C'était vrai des intellec-
tuels, dont certains continuent de se
détinir comme Iia « génération
khrouchtchévienne » ou la « généra-
tion du vingtiéme congrés» Cest
peu dire que les espolrs ont 6té
dégus et bien avant la révolution
de palgis de 1964 Mais, en 1958,
les uvres littéraires eortalem des
tiroirs non sans quelques difficultés;
certaines étaient publides dans les
revues trés officielles. La remise en
cauee du stalinisme donnait nais-

presse mentionne eon nom avec, en
général, une appréciation « posi-
tive » (1).

la libéralisation

Seule la Httérature paysanne |ette
un regard critique sur la collectivi-

sation des terres. et des éorivaing

de la «~ génération khrouchtché-
vienne » qui ne se somt pas ralligs
ménemt des combats ‘d'arriére-garde
quand lis n‘ont pas éié contraints
& l'exll. Les jeunss ont retrouvé
I'habitude d'écrire « pour leurs
tiroirs » en attendant des jours med-
teu La différence avec [!'époque
stalinlenna, c'est que le pouvoir
toldre queliques expériences dis-
persées, soit par falblesse, soit par
laigser - aller. Un  certain  anti-
conformisme est méme admis, &
condition qu'll se soumette au
contrble des autorités. L'ouverture
& I'Ouest a dégagé de nouveaux
horizons sans que les dirigeants
soviétiques alent perdu lewr com-
plexe obsidional et cessé de consl-
dérer teur pays comine une
« forteresse assiégée ».

Le monolithisme stalinlen a cédé
la piace & ce que I'écrivain en exhH
Lev Kopelev appelle un « pluralisme
bureaucratique » oh l'arbitraire n'a
pas disparu mais ol [l s'exerce au
gré des opinicns ou des humaurs
des petits chefs, sans qu'il y ak tou-
jours des ordres du pouvoir central.
Ce que les autorités demandent aux
intellectuels non conformistes ¢'est,
ar  dires d'wn fonctionnaire de la
Iittérature, « un minimum de Joyauté ».

A

NERVEN-
KLINIK

.Natiirlich sind das echte Irre, denn nur ein lrrer
macht den Mund auf, wenn er weiB, daB er in die
frrenanstalt kommt, wenn er den Mund aufmacht!
Na, also!"

Wolter/Augsb. Allg.
L ]

sanglantes de Staline et la « réfor-
mite » de son successeur, comme
chez le Sowviétique moyen doni |'ob-
jectif principal est de « 3 s8n sortir«
lc  mieux possibie. Les dirigeants
n'ont pas de grand dessein & oropo-
ser Le vids [ntellectusl gue I'idéoio-
gia officielle occupe laisse le champ
libre & toutes les tentations, y
compiris les pius réactionnaires dont
le développement du « partli rusee »,
censibilité plus que mouvement, sia-

— est la valeur supréme, I'aicoolisme
bier souvent le seul antidote &
'ennut. Abandonnée par [I'enthou-
siasme, I'U.R.S.S. s'est instailde dans
une sorte de «stalinisme & visage
humain », un totalitarisme mou, visl-
licsant & i'image de ses chefs, plus
menacé par 'immobilisme que par la
terreur ou I'ébraniement du vingtidéme
congrés constitue une incongruité
historique.
DANIEL VFRMNET,

sance A toute une litérature sur L& oouvoir

les camps. On s’apercevait que
derridre la médiocrité officietle |l
existai. une littérature « privée s,
riche et inventive.

Ayjourd’hui le rideau du réalisme
socialiste est retombé. Les camps
sont de nouveau un sujet tabou.

le principe
nous es! pour nous =
L’aspiration A

n exige plus I'adhésion,
H se contente de |'abstention seion
«Qu n'est pas contre

la sécurité se re-
trouve dans toutes ies couches de
{7 société, dans I'appareil du part
ot de I'Etat secoué par les purges

vophile, antisémite, mélant ortho-

dmge religieuse et communisme (1) Le dernler exemple en date a

national, est le plus récent exemple. 4té noté & l'occasion du centiéme
Son succeés ne dépasse guédre les anniversaire della naissance de Vo-
. " s f . rochilov, dont la presse a tracé un

:(mns»s de l.mtebhggntsta. La lassi- portralt élogleux alors qu'il avait
ude se manifeste difféfremment dans &4 critiqué par Khrouchtchev com-

fes hautes couches de la société. me membre du ¢ groupe anti-

L: débrouillardise avec ses formes Parti ».

extrémes — la corruption et le voi ini Le Monde | 17/2 /1981

GRUENDUNG EINES SOZIALISTISCHEN OSTEUROPAKOMITEES

Am 17. Januar wurde Ln Luxemburg ein Sozialistisches

Osteuropakomitee gegriindet. Liel des Komitees (8% die

Unterstiitzung den demokratischen und sozialistischen

Opposition 4n den osteuropdischen Lindean. Das Komd-

tee untenstiltzt den Kampf 4ivn:

- die politische Meinungs-, Versammlungs- und Orga-
nisations grechedt {n dicsen Ldndeonan

- die selbstdndigen Gewmb&cha{&bm&ebungen den Axn-
beiterklasse
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- die Fredlassung aflern politischen Gefangenen

- die Einstellung jeglichen Schikanen und Repressio-
nen gegen Regdmeknitiken.

Tn diesem Sinne {81 edne unsenen augenbliclkichen

Hauptaufaaben die Unterstitzung den Chanta-leute aus

den CSSK, die newen gqendel (el Vengolgunaqen dusge

sedzt sind und die Unterstiitzung den neuen polnischen

Gowenkschagtsbowegung.

Ein wesentliches Element dern Anbedit des Komitees wind
es sedn, Ingormationen, Dokumente, Analysen (ber und
aus den Rethen den osteuropdischen Oppesition zu ven-
G4fentlichen. Zu diesem Iweck wind das Komitee edin
Bulletin herausgeben, das viern bis sechsmal <m Jahn
ernschedinen wind.

Das Komitee setzt sdich augenblicklich aws folgenden
Lenten zusammen: J-J.Baustert, L.BLau, A.Gobbexn, Th.
Ktein, M. Lorenzind, J.Maas, L.Mensch, R.Medernach,
R.Mentzig, J.Pontante, J-CL. Reding, G.Scholen, A.
Strainchamps, E.Weben, M.Wenzedl.

Das Komitee steht atlen ogfen, die in der Chridchtung
einen sozdialistischen Demokratie 4in Osteunopa auch
elnen entscheldenden Schrnitt im Kampd gegen den Kapd-
talismus sehen.



