Internationale Zusammenarbeit

~ Moral und Profit im
Okosystem der Krisenhilfe

Chancen und Risiken der engen Zusammenarbeit zwischen
humanitiren Organisationen und Grof§unternehmen

Noch nie zuvor waren so viele Menschen auf der Flucht wie heute. Noch nie zuvor wurde
so viel Geld zur Hilfe fiir Bediirftige auf globaler Ebene bereitgestellt. Trotzdem steigt die
Zahl der Bediirftigen weit schneller als die zur Verfiigung stehenden Mittel. Der humanitire
Weltgipfel in Istanbul, welcher im Mai dieses Jahres zum ersten Mal stattfand, um nach
Losungen zur aktuellen Krisensituation zu suchen, ist Zeichen dieser Diskrepanz zwischen
Bedarf und Budget. Einer der Losungsansitze des Gipfels war es, die Zusammenarbeit
zwischen humanitiren Akteuren und Unternehmen zu férdern, um Hilfe effizienter zu

gestalten.

Hilfsorganisationen und die Vereinten Nationen
(UNO) wenden sich demnach zunehmend an pri-
vate Spender, grofitenteils vermdgende Einzelper-
sonen, aber auch an Groflkonzerne. Sogenannte
Public-Private Partnerships (PPP) werden als inno-
vative Antwort auf den Mangel 6ffentlicher Mittel
vorgeschlagen und beruhen auf dem zentralen Ar-
gument, dass alle einflussreichen Akteure zusam-
menarbeiten miissen, um die enormen humanitiren
Herausforderungen zu meistern. Das Innovative an
diesen rezenten Partnerschaften ist der Wille pri-
vater Unternehmen, {iber Geld- und Sachspenden
hinaus zusitzlich das Know-how ihrer Mitarbeiter
zur Verfiigung zu stellen. Konkret bedeutet dies,
dass Firmen Strategien entwickeln, um im Rahmen
ihrer unternehmerischen Verantwortung Wissen
und Ressourcen ihres jeweiligen Kerngeschiftes fiir
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lokale oder internationale Krisenhilfe bereitzustel-
len. Natiirlich tun sie dies meist nicht aus purer
Nichstenliebe, sondern erhoffen sich durch die Zu-
sammenarbeit Zugang zu neuen Mirkten, exklu-
sive Informationen iiber Krisengebiete, eine Auf-
besserung des Firmenimages oder mehr Loyalitit
und Motivation seitens der Angestellten.

Angesichts dieser generellen Tendenz zu Partner-
schaften mit Unternehmen zerflielen die Grenzen
zwischen Profit und Non-Profit, wihrend private
und offentliche Anliegen zusehends vermischt wer-
den. Daher stellt sich die Frage, welche Chancen
und Herausforderungen diese Entwicklung mit sich

bringt.
Ein Musterbeispiel der Zusammenarbeit
Das humanitire Engagement der schwedischen

Kommunikationsfirma Ericsson gilt als Beispiel fiir
den wichtigen Beitrag, den Unternechmen in Not-
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situationen leisten konnen. Im Jahr 2000 ging Erics-
son ein Biindnis mit dem World Food Programme
der UNO (WEFP) ein, um dringend benétigte Kom-
munikationsmittel und Internetverbindungen in
Krisengebieten bereitzustellen. Beruhend auf dem
Engagement mehrerer hundert freiwilliger Mitar-
beiter war Ericsson seitdem im Rahmen von mehr
als 40 Missionen aktiv. So arbeiteten im Siidsudan
zehn Ericsson-Experten fiir mehrere Monate unter
der Aufsicht des WFP, um sicherzustellen, dass die
humanitiren Organisationen auf die zur effektiven
Hilfeleistung nétigen Kommunikationsmittel zu-
riickgreifen konnten.

Solche Abkommen kann man als ,win-win“ Biind-
nisse bezeichnen, da beiden Partnern gleichwertige
Vorteile zu Gute kommen: Das Biindnis ermdglicht
es Ericsson, seine Mitarbeiter zu motivieren und
den Ruf der Firma zu verbessern, wihrend das WEFP
seinerseits Kosten reduziert und auf Experten sowie
neueste Technologien zuriickgreifen kann. Insbeson-
dere auf dem Gebiet der Technik sowie jenem der
Logistik und der Telekommunikation gibt es neben
dem angefiihrten Beispiel eine Handvoll anderer Part-
nerschaften, die weitgehend positive Auswirkungen
auf die internationale Krisenhilfe haben und deren
Potential noch nicht vollkommen ausgeschépft ist.

Kommerzialisierung der UNO-Hilfsstrukturen

Bedauerlicherweise harmonieren die Interessen
und Anliegen von Unternehmen und humanitiren
Organisationen nicht zwangsweise. Die generellen
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Gefahren der Anniherung von UNO-Agenturen an
Grof8konzerne wurden von Peter Utting, einem che-
maligen UNO-Sozialforscher, treffend zusammen-
gefasst: Derartige Partnerschaften riskieren eher den
politischen Einfluss der Konzerne zu legitimieren,
als zu den Zielen der UNO beizutragen.! Interes-
senkonflikte, welche entstehen, wenn Unternehmen
aktiv Nothilfe gestalten, gefihrden die Unparteilich-
keit, Unabhingigkeit und Neutralitit der humani-
tiren Hilfe.

Humanitire Akteure miissten vorsichtig vorgehen,
wenn sie ihren guten Ruf fiir Gegenleistungen auf’s
Spiel setzen; sie laufen Gefahr, ihre Glaubwiirdigkeit
zu verlieren. Gleichermaflen warnt die kanadische
Journalistin Naomi Klein vor der Ausnutzung hu-
manitdrer Krisen durch gewinnorientierte Unter-
nehmen. Sie beschreibt, inwiefern die Wiederauf-
bauphasen nach Krisen wie dem Krieg im Irak, dem
Tsunami in Indonesien, aber auch Hurrikan Katrina
in den USA von unverantwortlichem unternehmeri-
schen Handeln gekennzeichnet sind.2 Mehr noch als
die Entwicklungshilfe, bietet die Katastrophenhilfe
ein fruchtbares Terrain fiir Unternehmen, welche
das allgemeine Chaos und die Hilflosigkeit der Be-
troffenen ausnutzen wollen, um lukrative Geschifte
abzuwickeln.

Mangelnde Systemkritik
Kritiker des PPP-Diskurses weisen zudem darauf

hin, dass solche Biindnisse vom eigentlichen Pro-
blem ablenken und nur eine Symptombekimpfung

ller via Flickr)



darstellen. Demzufolge seien Groffkonzerne oftmals
die Gewinner eines globalen 6konomischen Systems,
das die legalen Schlupflocher der Globalisierung aus-
nutzt, um privaten Gewinn auf Kosten der Umwelt
und der Ausbeutung einer Grofizahl von Arbeitern
zu machen. Eine Zusammenarbeit mit einflussrei-
chen Unternehmen, deren Interessen und Aktivi-
titen dem Gemeinwohl widersprechen, kdnne also
nur kontraproduktive Auswirkungen auf die huma-
nitire Hilfe haben. Oftmals weisen kritische Stim-
men auch auf die Steueroptimierung und Steuer-
hinterziehung der Konzerne hin, die der 6ffentlichen
Hand jedes Jahr enorme Summen entziehen. Oxfam
zufolge haben Groflkonzerne im Jahre 2010 11 Mil-
liarden USD aus afrikanischen Lindern entzogen.
Dies entspricht dem Sechsfachen der Summe, die
benétigt worden wire, um die Finanzierungsliicke
der Ebola Nothilfe in Sierra Leone, Liberia, Guinea
and Guinea Bissau zu fiillen.> Auch wenn solche
Kritikpunkte oft sehr an Schwarz-Weif§-Malerei er-
innern, ist es wichtig, die Partnerschaften im Zu-
sammenhang mit anderen Themen wie Steuerhin-
terzichung und unternehmerischer Ausbeutung zu
sehen.

Spendengelder oder Schweigegelder?

Diese polemische Formulierung weist auf die po-
tenzielle Kehrseite der Zusammenarbeit hin. Einer-
seits konnte man denken, dass Groflkonzerne ihrer
globalen Verantwortung nachkommen, indem sie
aktiv zur sozialen Problemlosung beitragen. Aller-
dings verleiht ihnen dies auch ein grofSeres Mitspra-
cherecht dariiber, wie und wo das Geld investiert
werden soll. Das Machtverhiltnis zwischen 6ffent-
lichen und privaten Anliegen veridndert sich dadurch
zusehends. Oftmals kann eine Partnerschaft somit
strategisch als Mittel zur Milderung 6ffentlicher Kri-
tik benutzt werden und die finanzielle oder Service-
Hilfe der Konzerne kann als Druckmittel im Lobby-
ismus eingesetzt werden. Auflerdem werden NGOs
und Zivilgesellschaft hiufig als Gegengewicht zur
Privatindustrie verstanden, da sie sich durch Werte
wie Solidaritit, Menschenrechte und Umweltschutz
auszeichnen. Partnerschaften zwischen Unterneh-
men und gemeinniitzigen Organisationen kénnen
folglich als Kooptierungsstrategie wirken und dazu
fithren, dass NGOs Partnerunternehmen nicht mehr
zur Rechenschaft ziehen oder ihre 6ffentliche Kritik
einschrinken.

Alternativen zum Feel-Good Diskurs

Die Linie zwischen selbstloser Hilfe und profit-
orientierter Strategie kann also sehr schmal sein.
Man sollte sich nicht von den positiv-klingenden
Begriffen blenden lassen, denn Zusammenarbeit
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und Partnerschaft kénnen schlussendlich auch Ab-
hingigkeit und Machtkampf bedeuten. Auf lange
Sicht besteht ein klares Risiko des ungewollten Ein-
flusses der Privatindustrie auf zentrale Fragen des
internationalen Gemeinwohls. Hier stellt sich die
Frage, welche Gegenleistungen sich Unternehmen
erthoffen, die ihr Know-how und ihre Produkte gra-

tis zur Verfiigung stellen.

Angesichts der genannten Vor-und Nachteile bedarf
es einer differenzierten Debatte auf internationaler
Ebene. Wie kann man die momentane Feel-Good-
Einstellung zu solchen Biindnissen realistischer ge-
stalten? Ein erster Ansatz wiren strengere ethische
Kriterien bei der ,Partnerwahl®. Kontraproduktive
Auswirkungen kénnten somit vermindert werden.
Unausgeglichene Partnerschaften riskieren, als Mar-
keting und PR-Aktion fiir Konzerne zu dienen, wel-
che eine fragliche Gesamtbilanz ihrer Aktivititen
aufweisen.

Es gilt weder PPP zu verteufeln, noch diese als All-
heilmittel darzustellen ohne jegliche Kritikpunkte
zu beachten. Vielmehr geht es darum, eine ehrliche
offentliche Debatte iiber potenzielle Chancen und
Risiken verschiedener Reformvorschlige zu fithren.
Andere politische Alternativen wie zum Beispiel die
Finanzierung der Krisenhilfe durch eine internatio-
nale Finanztransaktionssteuer werden momentan in
solchen Diskussionen nicht geniigend beriicksich-
tigt. Inwiefern die Entwicklung dieser Partnerschaf-
ten das humanitire Okosystem stirkt oder im Ge-
genteil zur Erosion bedarfsgerechter und neutraler
Hilfe fiihrt, werden wir in den kommenden Jahren
feststellen. Eine Gewissheit bleibt: In Abwesenheit
einer internationalen politischen Bereitschaft fiir
tiefgreifende Reformen des humanitiren Systems,
kénnen Missbriuche nicht verhindert werden.
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