Geschichte

,Der Zeithistoriker ist ein

homo politicus”

Ein Gesprich mit Andreas Fickers, Direktor des
Center for Contemporary & Digital History, tiber
Zeitgeschichtsforschung in Luxemburg

Anfang Juni dieses Jahres wurden Sie zum Direktor
des neuen Center for Contemporary & Digital History
(C2DH) ernannt. Was ist fiir Sie Zeitgeschichte?

Andreas Fickers: Je nach wissenschaftlichem oder
kulturellem Kontext gibt es unterschiedliche Defini-
tionen von Zeitgeschichte. Man kann sich ewig dar-
tiber streiten und ich finde diese Definitionsfragen
wenig ergiebig. Das neu gegriindete Zentrum be-
schiftigt sich mit dem 20. und 21. Jahrhundert, also
sozusagen mit der Vorgeschichte der Gegenwart. Fiir
mich ist die Zeitgeschichte in politischen, sozialen,
kulturellen oder auch wirtschaftlichen Fragestellun-
gen eine Orientierungswissenschaft fiir politische
Diskurse und soziale Entwicklung, da sie aktuelle
Phinomene zu erkliren versucht.

Das C2DH wird als interdisziplindres Zentrum be-
zeichnet. Worin besteht diese Interdisziplinaritit, wenn
die Geschichtswissenschaft eigentlich schon im Namen
gefiibrt wird?

A.F.: Die Interdisziplinaritit des Zentrums entsteht
zum einen aus der Interdisziplinaritit der Zeitge-
schichte selber. Bei Erinnerungsdebatten greifen
Zeithistoriker bspw. auf Theorien der Soziologie
und der Psychologie zuriick. Diese Verbindungen
sind notwendig, um komplexe Zustinde und Ent-
wicklungen so gut wie moglich begreifen zu konnen.
Wir unterscheiden uns von der Psychologie oder
von der Anthropologie von der Methode her, aber
nicht in Bezug auf die Fragestellung, die Theorie

und die Konzepte. Zum anderen legt das Zentrum
den Schwerpunkt auf neue digitale Methoden der
Zeitgeschichte. Damit sind weitere interdisziplinire
Ansitze, jenseits der Geisteswissenschaft, gefragt,
denn wir benutzen Instrumente aus den Computer-
und Informationswissenschaften und miissen uns so
neue Kenntnisse, Techniken und Methoden aus an-
deren Fachbereichen aneignen.

Wo sehen Sie die internationale Verortung des C2DH?

A.E.: Ich sehe diese auf zwei Ebenen: Innerhalb der
bestehenden Institutionen in Europa kénnen wir
anders sein, indem wir uns nicht nur auf die Ge-
schichte des 2. Weltkrieges beschrinken, auch wenn
es ein wichtiges Thema fiir Luxemburg ist. Hinzu
kommt, dass wir ein Institut fiir Zeitgeschichte sein
mochten, das ganz explizit diese Methodenfrage an-
geht. Das heifit, wir mochten ein Zentrum sein, das
sich auf die Frage fokussiert, wie die Digitalisierung
unser Denken von Geschichte und unsere Praxis
von Zeitgeschichtsschreibung beeinflusst. Ich kenne
die entsprechenden Institutionen weltweit und ich
weil$, dass jetzt schon grofles Interesse besteht mit
uns zusammenzuarbeiten, weil wir diese Nische
fiillen.

Ich glaube, wir haben die einmalige Chance, Unter-
stiitzung zu erhalten und dies sowohl von Seiten der
Regierung als auch von Seiten der Universititslei-
tung. Schon alleine diese Tatsache ist, international
gesehen, einmalig.
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Die Forschung an
der Universitit
selber muss
vollkommen
unabhingig
bleiben.

Warum wurde das Zentrum nicht in die Fakultir fiir
Geisteswissenschaften integriert?

A.E: Es ist ja Teil der Universiddt. Das urspriingli-
che Koalitionspapier der Regierung sah vor, es als
ein Zentrum aufSerhalb der Universitit anzusiedeln.
Damals haben die Vertreter des historischen Instituts
sich sehr stark dafiir eingesetzt, dass dieses Zentrum
in die Universitit integriert wird. Es ist der Ort, an
dem in Luxemburg auf hochstem Niveau wissen-
schaftliche Forschung — auch im Bereich Geschichte
— stattfinden soll und muss. Die zweite Frage bezog
sich auf den Ansiedlungsort: innerhalb der Fakultit
der Geisteswissenschaften oder auflerhalb? Es war
der Wunsch der Regierung, das Institut nicht in die
Fakultit zu integrieren, sondern als drittes interdis-
ziplindres Zentrum der Universitit zu etablieren, um
so grofSere Sichtbarkeit zu gewihrleisten.

Wenn die Regierung in diesem Bereich mitentschieden
hat, wie autonom ist das Zentrum dann schlussendlich?

A.E: Die Autonomie und Unabhingigkeit des Zen-
trums war fiir mich eine Conditio sine qua non wih-
rend der Verhandlungen mit der Regierung, bezie-
hungsweise mit dem Rekrtorat. Das gilt iibrigens fiir
alle Institutionen innerhalb der Universitit.

Zeitgeschichte ist immer auch politisch und der
Zeithistoriker ist ein homo politicus. Es ist also wich-
tig, klare Grenzen zu zichen zwischen einerseits dem
wissenschaftlichen und andererseits dem gesellschaft-
lichen oder dem politischen Auftrag des Zentrums.
Ich glaube, es gibt hier eine sehr verniinftige Rege-
lung. Die Forschung zur Zeitgeschichte innerhalb
der Universitit ist per se unabhingig und alles was
commémoration, Erinnerung und Politik betrifft, fin-

Konserviert, archiviert und gespeichert... (CC 0 Samuel Zeller via unspash)

det im Comité pour la mémoire statt, also auflerhalb
der Universitit. Inhaltlich muss selbstverstindlich
zusammengearbeitet werden und die Forschungser-
gebnisse, die wir produzieren, sollen im Sinne einer
offentlichen Diskurskultur debattiert werden.

Die Forschung an der Universitit selber muss dabei
vollkommen unabhingig bleiben. Deswegen haben
wir auch einen wissenschaftlichen Beirat ins Leben
gerufen. Dieser soll die Qualitit der Forschung be-
obachten und evaluieren sowie die wissenschaftliche
Autonomie und Unabhingigkeit iiberwachen.

Wir haben vorher von digital history gesprochen. Bei
der Pressekonferenz des C2DH haben Sie von einer
»Revolution™ der Geisteswissenschaft gesprochen. Kon-
nen Sie erkliren, wie diese Revolution aussehen soll?

A.F.: Ich habe den Begriff Revolution nicht benutzt:
Es sind die Presseleute, die tiberall neue Revolutio-
nen sehen moéchten und den Begriff in Umlauf ge-
bracht haben. In meiner Antrittsvorlesung vor drei
Jahren, die den Titel Wider die Logik des Neuen trug,
habe ich sogar ein dezidiertes Plidoyer gegen dieses
Revolutionsdenken gehalten. Wir haben es meistens
mit evolutioniren Prozessen zu tun und deshalb
wiirde ich auch sagen, dass die Geschichtswissen-
schaft sich jetzt in einer Ubergangsphase befindet.
Diese ist durch eine Mischung von Altem und
Neuem gekennzeichnet: Wir arbeiten weiterhin mit
klassischen Methoden, Fragestellungen und Werk-
zeugen der Geisteswissenschaft, wihrend unser All-
tag sehr stark von der Nutzung von digitalen Werk-
zeugen, Internet und Suchmaschinen bestimmt
wird. Wir haben die Methoden, wie z.B. die Quel-
lenkritik, noch nicht vom Analogen auf das Digitale
tibertragen. Uns fehlen, das ist meine These, noch




Begriffe und Methoden, um diese digitale Quellen-

kritik wirklich durchfithren zu kénnen.
Ist es auch eine Frage der Gewohnheit?

A.E: Ja, aber es ist auch eine Frage der kritischen
Auseinandersetzung mit dem digitalen Alltag, weil
Grundprinzipien der Geschichte beriihrt werden:
Wias ist ein Archiv? Die Digitalisierung hat die Lo-
gik des Archivs und des Archivierens auf den Kopf
gestellt. Was ist eine Quelle in einer Zeit, in der
wir eher von Daten sprechen? Quellenkritik wird
zur Datenkritik, es geht demnach auch um Fragen
der Datenintegritit und nicht mehr um Fragen der
Originalitit oder Authentizitit. Neue Methoden
des Suchens basieren auf Algorithmen, Statistik und
Datenvisualisierung. Daher brauchen wir eine neue
Heuristik im Zeitalter von Big Data, auch um die
Glaubwiirdigkeit als Wissenschaft zu bewahren.

Welche Probleme kinnen entstehen wenn die Quellen
nun Daten werden und keine Quellen mehr sind?

A.E: Ein Problem ist sicherlich jenes der Datenin-
tegritit, also die Frage, inwiefern durch den Prozess
der Digitalisierung Manipulationen vorgenommen
werden. In Zukunft kdnnte es eine Art Protokoll
geben, welches verschiedene Eingriffe in die Di-
gitalisierung der Quelle nachvollziehbar macht.
So ein Protokoll miisste fiir mich zum Standard
gehdren, wenn man z.B. grofle Quellenbestinde
digitalisiert.

Auflerdem ist es wichtig, die Visualisierung von Er-
gebnissen zu dekonstruieren und zu hinterfragen.
Was heifSen z. B. Verbindungen, die in Wordclouds
erzeugt werden? Die Wissenschaftlichkeit einer Vi-
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sualisierung entsteht nicht nur dadurch, dass sie auf
Daten und Algorithmen beruht. Die Dekonstruk-
tion ist genau das, was ich unter dem Begriff der
digitalen Hermeneutik verstehe.

Ist es angesichts der Restriktionen des Archivgesetzes
und des Datenschutzes iiberhaupt maoglich, jiingere
Quellenbestinde einzusehen, um zeitgeschichtliche For-
schung zu betreiben? Selbst an bestimmte Gegenstinde
des Zweiten Weltkrieges, auch wenn die Betroffenen
schon alle tor sind, kommt man oft nur mit Erlaub-
nis des Generalstaatsanwaltes oder dem Wohlwollen der
Archivleute. Es scheint hier einen klaren Widerspruch
zwischen den Erwartungen der Regierung und der Ar-
chivpraxis zu geben. Nicht einmal Volkszihlungen sol-
len frei zugiinglich sein.

AE: Im Rahmen einer Veranstaltungsreihe des
C2DH mit dem Titel Forum Z werden wir uns im
Januar 2017 genau dieser Frage stellen. Fiir mich ist
jedoch ganz klar, dass man hier eine Art Vereinba-
rung zwischen dem neuen Zentrum und den natio-
nalen Archiven schaffen muss. Fiir bestimmte Frage-
stellungen, auf die wir uns in Zukunft konzentrieren
wollen, brauchen wir einen garantierten Zugang.

Fiihrt die Wahl der Methode nicht zwangsliufig auch
zu einer begrenzten Auswahl von Forschungsgegenstin-
den, in dem Sinne, dass nur dort, wo es digitale Daten

gibt, geforscht wird?

A.F.: Das ist ein sehr wichtiger Punkt und es stimmt,
dass bisher nur circa 2-3% aller Quellenbestinde
tiberhaupt digitalisiert sind. Man muss allerdings
auch sagen, dass es andererseits auch ein Ubermaf}
an Quellen gibt: Wir leben im Zeitalter des Uber-
flusses an Quellen.
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Es muss iiber
neue Formen
der Vermittlung
nachgedacht

werden, wie z. B.

Video-Essays,
Podcasts oder
virtuelle
Ausstellungen.

Gibr es eine Art wissenschaftlichen Hype, mit dem
Historiker Nicht-Historiker beeindrucken méochten?

A.E.: Sicherlich sind ,digital“ oder , Digitalisierung
buzzwords. Es kann jedoch nicht abgestritten wer-
den, dass die Digitalisierung in alle Lebensbereiche
eingreift, auch in die Wissenschaft. Die Quellen
sind heute viel freier zuginglich und deshalb denke
ich, dass eine viel breitere Masse von Menschen sich
am Prozess der Interpretation und Diskussion der
Geschichte beteiligen sollte. Im Sinne von Enga-
gement, particpatory culture kdnnen wir demnach
iiber neue Formen der Vermittlung, der Zuging-
lichkeit, wie etwa crowd sourcing, aber auch der In-
terpretation von Geschichte nachdenken. Michael
Frisch spricht in diesem Zusammenhang von shared
authority.

Und dadurch wird die Qualitiit gesteigert?

A.E: Ja, es ist in jedem Falle eine Bereicherung und
Perspektivenerweiterung. Es ist eine grofle Chance,
die das Verhiltnis zwischen professionellen Ge-
schichtsforschern, sogenannten Amateuren und dem
grand public verindert.

Welche konkreten Projekte wollen Sie als erstes angehen?

A.E: Die Idee ist, dass wir diese Serie von Veranstal-
tungen namens Forum Z machen, um ein Gefiihl zu
bekommen, welches die wichtigen und dringlichen
Themen der Luxemburger Zeitgeschichte sind. Diese
Interessen werden dann in sogenannten ,Leucht-
turmprojekten gebiindelt. Forscher sollen dann in-
nerhalb von drei bis vier Jahren grundlegende neue
Erkenntnisse produzieren kénnen. Der gleiche Pro-
zess soll anschlieffend regelmifig wiederholt werden.

Welche Themen werden Ihrer Ansicht nach prioritir
sein?

A.E: Sicherlich sind Fragen zum 2. Weltkrieg, der
Nachwehen und der Kollaboration wichtig. Hinzu
kommen neue Bereiche, wie etwa die Entwicklung
des Finanzstandortes Luxemburg und die Frage,
inwiefern die 6konomische Verlagerung neue po-
litische, 6konomische, soziale, vielleicht sogar kul-
turelle Effekte fir die Luxemburger Gesellschaft
generiert hat. Ein weiteres Thema ist der Ubergang
von der Stahl- und Kohleindustrie in die Dienstleist-
ungsgesellschaft oder auch die Etablierung neuer
Industriezweige oder Unternehmen wie z. B. im Be-
reich der Telekommunikation.

Vor kurzer Zeit ist ebenfalls das Zentrum fiir politische
Bildung (ZpB) gegriindet worden. Sehen Sie hier even-
tuelle Schnittstellen?

A.E: Ich sehe da sehr viele Schnittstellen und diese
Zusammenarbeit als sehr wichtig. Eine Idee wire
ein E-book zur Luxemburger Geschichte fiir die
Grund- und Oberschulen. Audiovisuell und drei-
sprachig kann die Geschichte auf eine ganz neue Art
und Weise dargestellt werden. Es muss iiber neue
Formen der Vermittlung nachgedacht werden, wie
z.B. Video-Essays, Podcasts oder sogar virtuelle
Ausstellungen.

Sie sind Technikbistoriker, ihr Schwerpunkt ist die
Schnittstelle von Technik und Medien. Sie beschiiftigen
sich auch mit methodologischen Fragen, jetzt im Be-
reich der digitalen Geschichtswissenschaft. Wegen wel-
cher Qualifikationen, glauben Sie, sind Sie ausgewdihlt

worden?

A.F.: Dies war ein langes Verfahren, in dem die ent-
sprechenden wissenschaftlichen Qualifikationen na-
tiirlich ausschlaggebend waren. Ich denke aber auch,
dass die Fihigkeit, eine Vision zu entwickeln und
iiberzeugend zu verkaufen, wichtig ist sowie auch
die Kompetenz, Briicken zwischen verschiedenen
Disziplinen und Akteuren bauen zu konnen. Ein ge-
wisses diplomatisches Geschick ist hier notwendig.
Letztlich gesehen sind es auch Sprachkompetenzen,
die in Luxemburg zihlen. Ich werde auch an mei-
nem Luxemburgischen arbeiten, damit es mehr nach

Luxemburgisch klingt (lacht).

Karl Popper sagt: ,Es kann keine Geschichte der Ver-
gangenheit geben, wie sie wirklich geschehen ist. Es
kann nur historische Interpretationen geben und keine
davon ist endgiiltig. Jede Generation hat ein Recht, ibhre
eigenen zu bilden. “ Stimmt das? Ist es nicht moglich, zu
einem wirklich objektiven Verstindnis von Geschichte
zu gelangen?

A.F.: Absolut. Eine Erklirung ist nur solange giiltig,
bis sie widerlegt wird. Genau so ist es in der Ge-
schichtswissenschaft. Eine wissenschaftliche Inter-
pretation ist immer eine Momentaufnahme, eine
Standortaufnahme der Jetzt-Zeit. Sie verindert sich,
sie wird immer wieder revidiert, sie erginzt sich
durch neue Interpretationen, sie wird herausgefor-
dert. Genau das ist Wissenschaft. Es gibt nicht DIE
Wahrheit, es gibt immer nur Interpretationsange-
bote und es ist gut, wenn es unterschiedliche gibt.

Dane fiir das Gespriich! ®

Das Interview wurde am 17.11.2016 gefthrt. (BM)



