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Keine Angst vor der Angst haben

Ein Gesprich mit dem deutschen Soziologen Heinz Bude {iber den
rechtspopulistischen Diskurs und wie man darauf antwortet

In der Vergangenbeit hat man vom Gegen-
satz zwischen ,Arbeitervolk” und , Biirger-
tum " gesprochen. Davor von Adel, Klerus
und Biirger. Aktuell dominieren die Begriffe
WVolk“ und ,Elite in der iffentlichen
Debatte. Gibr es eine neue Spaltung inner-
halb der Gesellschaf#?

Heinz Bude: Im politischen Raum gibt
es ecine neue vertikale Interpretation. An
der Spitze dieses Schemas ist der Palazzo,
in dem sich eine technokratische, kalte
Elite verschanzt, sich selber bereichert
und smarte Konzepte entwickelt, ohne
die Leute zu fragen. Unten auf der Pi-
azza ist das Volk, die sich versammelnde

Gesellschaft.

Inwiefern ist diese Interpretation wirklich
neu?

H.B.: In der Vergangenheit haben die
Volksparteien unterschiedliche Ebenen
der Gesellschaft zusammengebracht. Man
sprach von ,unserer” Regierung. Heute
scheint die Vorstellung, dass es in der Poli-
tik auch Phasen der ,, Wir“-Reprisentation
gibt, verloren zu gehen. Jedenfalls ist die
heutige Idee der ,,Wir“-Reprisentanz im-
mer eine polemische. Der Ursprung die-
ser neuen Vertikalisierung ist schwer zu
bestimmen und soziostrukeurell gar nicht
nachzuvollziehen. Insbesondere weil es
auch Leute unten auf der Piazza gibt, die
vorgeben, dominiert zu werden, obwohl
es ihnen relativ gut geht.

Konnen wir Parallelen zu den 20er/30er
Jahren des 20. Jahrhunderts ziehen?

H.B.: Eine neue Offenheit des politischen
Raums ist nicht abzustreiten. Diese hingt
damit zusammen, dass wir, zumindest in
den europiischen Gesellschaften, eine
grofle Orientierungslosigkeit haben, was
die Zukunft betrifft. Die Phase des Neo-
liberalismus der letzten 20-30 Jahre geht
zu Ende und bei der Frage, wie es weiter-
gehen soll, gibt es extreme Antworten. In

Auch im Bereich des Journalismus
findet man zunehmend eine
Zerstorungswut. Der Job des

Journalisten ist es aber, zu zivilisieren
und nicht anzuheizen.

diesem Kontext der Orientierungslosig-
keit fehlt es in der politischen — aber auch
in der intellektuellen — Klasse an Leuten,
die mit einer gewissen inneren Sicherheit
auf die Situation schauen kénnen.

Welche Rolle spielen die reaktiondren Intel-
lektuellen wie Michel Houellebecq oder viel-
leicht Peter Sloterdijk in diesem Zusammen-
hang?

H.B.: Sie verstirken diese neue Spaltung,
um eine neue ,,Zornwelt® hervorzubrin-
gen. Natiirlich ist Zorn ein wichtiges
Element fiir politische Bewegung, ihn

jedoch mit bebenden Lippen herbeizu-
sehnen, ist was anderes. Reaktionire In-
tellektuelle sind zudem nur schwer im
iiblichen Verstindnis von links und rechts
einzuordnen ...

Und aus dieser Orientierungslosigkeit ent-
stebt dann der Wunsch nach einer starken
Hand?

H.B.: Es ist viel gefihrlicher. Sie kénnen
dies an der Metamorphose von Marine
Le Pen sehen: Sie tritt nicht als die starke
Frau auf — im Unterschied zu ihrem Va-
ter. Sie ist eine inklusive Mutterfigur. Im
rechtspopulistischen Raum ruft keine Fi-
gur dazu auf, ins gelobte Land zu folgen.
Es dominieren neue Schwammbegriffe,
die sehr vage sind.

Am Ende steht also nicht unbedingt ein cha-
rismatischer Fiihrer?

H.B.: Nein. Sie kénnen das in den USA
ja gut verfolgen: Hier haben wir die Ka-
rikatur des Charismas und dies zeigt, dass
Charisma nicht mehr funktioniert.

Ist es also eher die pure Lust an der Zersti-
rung?

H.B.: Ja, Lust an der Zerstorung... aus die-
ser Orientierungslosigkeit heraus! Donald
Trump ist eine Panikfigur. Er gibt nicht
vor zu wissen, wo es lang geht. Im Gegen-
teil: Er macht klar, dass er die Panik mit
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den Wihlern teilt. Eine ganz andere Logik
und das ist gefihrlich, denn diese Panik-
und Aufsaugfiguren gibt es vor allem auf
der politischen Rechten. Das Problem
ist hierbei, dass konservative Parteien
nachziehen: Sie sehen das momentan an
der Hilflosigkeit der konservativen Par-
tei, und insbesondere jener Sarkozys, in
Frankreich.

Zuriick zur Gegeniiberstellung von Volk und
Elite. Wer ist Ihrer Meinung nach eigentlich
Hdas Volk und welches sind die Merkmale

der Zugehirigheit?

H.B.: Es gibt keine Demokratie ohne
Volk. In Wirklichkeit ist das Volk aber
unauffindbar. Das Problem besteht also
in der Unauffindbarkeit und der gleich-
zeitigen Notwendigkeit des Volkes. Ich
glaube, dass all diejenigen, die den Begriff
benutzen und ihre Stimme erheben, bis-
her das Gefiihl hatten, dass ihre Stimme
eh nicht zihle. Es wurden in der Tat viele
Leute — man spricht von den Moderni-
sierungsverlierern — links liegen gelassen.
Jetzt nehmen sie Rache und melden sich
in einer schrillen Weise zu Wort, um ge-
hort zu werden.

Und die Elite?

H.B.: Die Elite ist die ,herrschende
Klasse“ und teilt die gleichen Vorstellun-
gen in Bezug auf gesellschaftliche Ent-
wicklungen. Eliten sind also nicht unbe-
dingt die Prominenten und die Reichen.
Es sind die Michtigen, diejenigen, die fiir
die Richtung des Landes wichtige Ent-
scheidungen treffen. Dazu braucht es eine
gewisse Undurchdringlichkeit von auf$en
und in gewissen Situationen ist das auch
gut so. Alle wichtigen auflenpolitischen
Entscheidungen werden z.B. von Eliten
getroffen, welche die Leute nicht nach ih-
rer Meinung fragen.

Entsteht durch den aktuellen Diskurs nicht
auch ein neues Selbstbewusstsein der desi-
gnierten Elite (z. B. Kulturschaffende, Jour-
nalisten, ...)? Friither haben sie sich identifi-
ziert mit dem ., Volk“ und fiir das Volk gear-
beitet. Jetzt stehen sie draufSen.

H.B.: Das ist tatsichlich ein grofes Pro-
blem. Die kommentierende Klasse der
europdischen Gesellschaften ist selbst ge-

prigt von wirtschaftlicher Prekaritit und
geistiger Orientierungslosigkeit. Es gibt
kaum mehr Figuren, die eine gewisse in-
nere Sicherheit haben. Sie sind genauso
bewegt und teilweise von Ressentiments
beherrscht. Auch im Bereich des Jour-
nalismus findet man zunehmend eine
Zerstorungswut. Der Job des Journalis-
ten ist es aber, zu zivilisieren und nicht
anzuheizen.

Wobei man die Ausfille nicht unbedingt
dort findet, wo man sie vermutet. Die Bild
ist in diesem Zusammenhang ein sehr in-
teressanter Fall. Sie ist, besonders was die
Zuwanderungssituation in Deutschland
betrifft, die Zeitung gewesen, die Angela
Merkel unterstiitzt hat. Die unmifligen
Kommentare kamen eigentlich aus den
deutschen Qualititsblittern. Es gibt also
eine merkwiirdige Angst, die auch die

Schreiber beherrscht.

Ich bin kein Vertreter der direkten
Demokratie, sie ist ein Merkmal
des Rechtspopulismus und ist
dezivilisierend.

Wer sind fiir Sie die Wiihler rechtspopulisti-
scher Parteien? Kann man diese kategorisie-
ren?

H.B.: Der Eindruck wird hiufig vermit-
telt, dass die neuen rechtspopulistischen
Parteien sich im Kern um den ,white
trash® drehen. Dieser ist aber nur ein
Element, und eigentlich kann man von
drei groflen Gruppen sprechen. Zum ei-
nen gibt es ,die Ignorierten®, d.h. Leute
aus dem ,Dienstleistungproletariat®. Also
Menschen, die zwar eine Arbeit haben,
aber sehr wenig verdienen wie z. B. Men-
schen, die Pakete zustellen, Gebdude rei-
nigen oder in der Gastronomie oder Pflege
titig sind — alles Bereiche mit expandie-
rendem Arbeitskriftebedarf. Ein weiteres
Drittel sind Menschen, die glauben, hart
gearbeitet und nie etwas geschenkt be-
kommen zu haben. Sie fiirchten jetzt, dass
Zuwanderer ihnen das wegnehmen. Hier
spricht man von den ,Selbstgerechten®.
Die dritte Gruppe, die besonders gefihr-
lich ist, sind die ,Verbitterten“. Sie sind
ziemlich hoch gebildet, verdienen relativ
gut und sehen sich eigentlich als Gewin-

ner der Entwicklungen der letzten 30
Jahre. Sie haben aber das Gefiihl, dass sie
ihre Talente nie haben ausspielen kénnen.
Diese letzte Gruppe ist besonders wichtig,
weil sie organisations- und artikulations-
stark ist. Die ,Ignorierten” handeln nim-
lich nicht von selbst, sie brauchen eine or-
ganisierende und artikulierende Gruppe.
Und die gibt es mittlerweile.

Sie benutzen psychologische Kategorien und
keine soziologischen bzw. auf Interessen
bezogene. Funktionieren diese nicht mebr?

H.B.: In der Wahlforschung spricht man
vom ,class voting“. In der deutschen
Nachkriegsgeschichte hat ,class voting®
jedoch nie zu Mehrheiten gefiihrt. Diese
waren eher das Resultat einer Uberlap-
pung von ,class und ,confessional vo-
ting”“. Es zihlt also nicht nur, ob der Wih-
ler ein Arbeiter ist, sondern auch, ob er
katholisch oder protestantisch ist.

Die AfD benutzt — genau wie Sie — psycho-

logische Kriterien ...

H.B.: Ja, das ist korrekt. Gefiihle und
Stimmungen haben tatsichlich eine grofie
Bedeutung in modernen Gesellschaften.
Sie rufen Vorstellungen von Gemeinschaft
auf, jenseits von soziostrukturellen Merk-
malen. Diese wehen iiber soziale Unter-
schiede hinweg. Das ist aber kein neues
Phinomen.

Wie kann Kommunikation in einer Gesell-
schaft, in der Stimmungen entscheidend
sind, funktionieren?

H.B.: Bisher haben es Gesellschaften ge-
schafft, iiber Stimmungen und Gefiihle
hinweg Kollektivbegriffe zu finden, die
Personen mit unterschiedlichen Interessen
zueinander gefithrt haben. Stimmungs-
lagen einen Ausdruck in neuen Kollektiv-
begriffen zu geben, ist ja die eigentliche
Kunst der Politik.

Ein solch integrierender Begriff ist zum Bei-
spiel ,Nation?

H.B.: Oder ,Arbeitnehmer®. Dies ist
der Kollektivbegriff der Sozialdemokra-
tie, der sowohl den heroischen Arbeiter
wie den Staatsbiirger einbringt. Die So-
zialdemokratie spricht fiir alle Arbeit-



nehmer, die sich Herrschaft gefallen
lassen miissen und dies war ihr Erfolgs-
weg. Wir brauchen heute wieder solche
Kollektivbegriffe.

Z. B. Europa?

H.B.: Wir miissen uns die Realitit Eu-
ropas vor Augen halten. Es gibt kein
europiisches Volk und es wird nie ein
europiisches Volk geben. Es gibt keine
gemeinsame Steuerpolitik und kein ef-
fektives Europiisches Parlament. Diese
braucht es aber fiir die Konstitution der
europdischen Einheit. Europa fiihrt diese
Einheit also nicht herbei, es erméglicht
aber Einigungsbewegungen. Das ist ein
grofler Unterschied! Wir sollen Europa
realistischer, offener und experimentier-
fihiger machen. Was sind die Méglich-
keiten, die durch Europa entstehen? Der
grof$e Krieg ist vorbei und die Vorstellung
des groflen glithenden Europas funktio-

niert jedenfalls nicht mehr.

Wie kann man also mit veringstigten Men-
schen und aufgebrachten Wutbiirgern reden?
Wie redet man mit einem Sarrazin oder

Trump?

H.B.: Es gibt eine einfache Regel, die aber
schwer durchzufithren ist: Habt keine
Angst vor der Angst! Uber Angste anderer
zu reden, ist schwierig, weil man vielleicht
selbst Angst hat. Vielmehr ist eine ent-
spannte politische Haltung gefragt. Diese
besteht in der Bereitschaft, die Angste der
anderen als ein Gegenstand der Kommu-
nikation zu akzeptieren. Wer keine Angst
vor der Angst hat, hat Hoffnung. Es ist an
der Zeit, dass die Menschen aus den Pa-
lazzi auf die Strafle kommen und dariiber
reden, wie wir anders leben wollen und
kénnen.

Brauchen wir also mebr Biirgerbeteiligung
und wenn ja, wie soll diese aussehen?

H.B.: Nicht fiir diese Probleme. Biirgerbe-
teiligung ist sehr wichtig fiir kommunale
Riume, damit die Menschen das Gefiihl
haben, in ihrer Umgebung etwas bewir-
ken zu konnen. Alle plebiszitiren Ele-
mente sind, glaube ich, jedoch falsch. Wir
sind eine reprisentative Demokratie: Ich
wihle einen Vertreter, der meine Stimme
verstirken und fiir mich Verantwortung
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Aus wem besteht das Volk? (Juan Miro, CC BY-NC-ND 2.0 Albert)

tibernehmen soll. Biirger miissen die Ga-
rantie haben, dass wenn der Vertreter von
der gegnerischen Partei ist, er das Recht
respektiert und den Volkswillen ausiib.
Die Elite der letzten 20-30 Jahren in Eu-
ropa hat diese Verantwortung nun aber
zum Teil vergessen. Dies ist ein Wandel,
den Berlusconi angefiihrt hat, denn er hat

Der grof3e Krieg ist vorbei und die
Vorstellung des groflen glithenden
Europas funktioniert jedenfalls nicht

mehr.

keine Rechtfertigung vor dem Recht ak-
zeptiert. Ist die Ausweitung plebiszitirer
Elemente also die Losung? Dariiber muss
man sehr gut nachdenken. Ich bin kein
Vertreter der direkten Demokratie, sie ist
ein Merkmal des Rechtspopulismus und
ist dezivilisierend.

In Luxemburg wurde angekiindigt, dass
die Luxemburger Wablbevilkerung iiber
eine neue Verfassung abstimmen soll. Ihrer
Analyse nach soll die Bevilkerung also nicht
abstimmen, obwohl es um die rechtliche

Grundlage des Zusammenlebens gehr?

H.B.: In allen Verfassungen gibt es Ewig-
keitsbestimmungen, die durch keine
Mehrheitsbeschliisse verindert werden
kénnen. Der Paragraph im deutschen
Grundgesetz iiber die Wiirde des Men-
schen kann z.B. durch keine politische
Mehrheit abgeschafft werden.

In Luxemburg geht es eher um eine Verfas-
sungsneugriindung...

H.B.: Das finde ich sehr gefihrlich...
In der gegenwirtigen politischen Situa-
tion wiirde ich keine neue Verfassung
einfithren.

Die alte Verfassung wird wegen ibrer Riick-
stindigheit nicht angewands ...

H.B.: Das ist natiirlich ein Problem ...
Normalerweise reagieren darauf Verfas-
sungsinterpreten mit einer starken Per-
formanz. Es braucht starke Vertreter der
Verfassung, die sich politisch einmischen,
damit die Leute schen, dass die Verfassung
eine Bedeutung hat. ¢

Vielen Dank fiir das Gespriich!

Das Interview wurde am 13.10.2016 gefthrt.
(JST/KN).



