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Die Spirale des Hasses

Das World Wide Web verbindet uns mit
der ganzen Welt, wir erhalten Informa-
tionen oft schon im Moment des Gesche-
hens und koénnen sofort und direkt auf
den diversen Medienplattformen reagie-
ren. Ein idealer Zustand, eigentlich. Uns
wird die Maéglichkeit geboten, aktiv mit-
zudiskutieren, unsere Meinung zu sagen,
Kritik auszuiiben, Vorschlige zu machen.
Natiirlich werden Themen kontrovers dis-
kutiert, man ergreift Partei fiir jemanden
oder spricht sich fiir oder gegen eine Sache
aus. Solange alles sachlich argumentiert
wird und keine Werte verletzt werden,
ist der Spielraum der Toleranz in sozialen
Netzwerken grof. Doch manche Diskus-
sionen werden hitzig gefithrt und arten
aus, schnell sind Beleidigungen, unwahre
Anschuldigungen oder Diffamierungen
gepostet. Auf Facebook, Twitter und an-
deren Kommunikationsplattformen hat
die Anzahl der hate speeches zugenommen
und der Ton ist rauer geworden. Unge-
hemmt posten User sexistische, rassisti-
sche oder diffamierende Auﬁerungen,
die einen unter dem Deckmantel der
Anonymitit, die anderen mit Profilforo.
Unzensiert lassen manche soziale Medien
die Posts online stehen, kommentieren
oder leiten die Diskussion nicht. Tragen
sie somit dazu bei, dass die Spirale des
Hasses beschleunigt wird? So schnell sich
Nachrichten iiber Medien und Internet
verbreiten, so schnell verbreitet sich auch
der Shitstorm. Ein negativer Kommentar
kann eine Shitstorm-Lawine ausldsen,
deren Ausmafle nicht abzuschitzen sind.

Elvira Mittheis organisierte im September 2016 in der
Abtei Neuminster das Festival Hate, das sich mit der
Thematik auseinandersetzte .

Opfer einer solchen Lawine werden gera-
dezu iiberrollt.

Gegenreaktion des Einzelnen

Jedes Opfer einer verbalen Attacke sollte
die Moglichkeit haben, sich zu duflern,
sich zu wehren oder den Hasskommen-
tar zu blockieren. Der Blogging-Dienst
Twitter beispielsweise hat darauf reagiert
und bietet seinen Benutzern eine erwei-
terte ,Mute“-Funktion an, mit der nicht
nur unerwiinschte Nutzer, sondern auch
Begriffe, Hashtags oder Bilder ,stumm®

Kritik ist erlaubt, aber
der Ton macht die Musik.

geschaltet werden kénnen. Das eigentli-
che Problem wird damit aber nicht gel6st,
denn die Hassbotschaft ist nach wie vor
da, nur eben nicht sichtbar. Wie geht man
also mit Hasskommentaren am besten um?

Eine Reaktion erfordert immer eine Ge-
genreaktion.! Sie ist allein schon deshalb
wichtig, um Mitlesenden zu zeigen, dass
Hassbotschaften nicht toleriert werden.
Fehlt die Entgegnung, bleibt das einsei-
tige Bild bestehen und genau diese Bot-
schaft wird gesechen und weitergetragen.
Eine Faustregel gibt es allerdings nicht, es
ist von Fall zu Fall verschieden. Manche
Hassposter sind durch Ignorieren ruhig-
zustellen, sie warten nur auf Reaktionen,
um dann zuriickzuschiefSen. Bleiben die
Entgegnungen aus, haben sie mit ihren
Posts nicht das Ziel erreicht und verlieren
das Interesse. Der Nachteil liegt hier aber

darin, dass bei Lesern und Followern der
Eindruck erweckt wird, als stimme der/
die Betroffene den Diskriminierungen
zu. Deshalb ist es ratsam, argumentativ
entgegenzuwirken.

Doch nicht immer sind hate speeches
eindeutig klassifizierbar, die Grenze zwi-
schen Meinungsfreiheit und Diffamierung
ist oft nicht klar. Wann lisst man blof3
Dampf ab, wann verletzt man die Gefiihle
anderer, ab wann macht sich ein Hetzer
strafbar?

Cyber-Mobbing beginnt bei der Diffamie-
rung und geht bis zur Beldstigung oder
gar Morddrohung. Eine von der OSCE-
Beauftragten fiir Pressefreiheit, Dunja
Mijatovi¢, verdffentlichte Studie besagt,
dass eine hohe Zahl von Journalistinnen
im Internet mit sexueller Gewalt bedroht
wird?. Die britische Zeitung 7he Guardian
hat nach einer Analyse von 70 Millionen
Tweets, die in den letzten zehn Jahren
auf ihrer Website eingegangen sind, fest-
gestellt, dass die meisten Hassmails von
Minnern stammen und acht von zehn
der am meisten bedrohten Journalisten
des Unternehmens Frauen waren.? Die
osterreichische Wochenzeitung Falter hat
das Thema aufgegriffen und eine ,lingst
fillige“ Debatte tiber Gewalt gegen Jour-
nalistinnen erdffnet. Die vier Journa-
listinnen, die zu diesem Thema von ihren
negativen Erfahrungen erzihlen, stehen in
der Offentlichkeit, sind bekannt und ver-
treten eine Meinung. Dass sie dafiir tiber
soziale Netzwerke beschimpft und sogar
bedroht werden, ist eine neue Erfahrung
fiir sie, mit der sie anfangs nicht umgehen
konnten. Dass aber ein Sich-Zuriickzie-
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hen und Nicht-Reagieren keine Losung
ist, dariiber sind sie sich einig. Steht man
in der Offentlichkeit, bietet man Angriffs-
fliche. Woher diese Aggression kommt,
warum ihnen Leute, die sie nicht einmal
personlich kennen, hasserfiillte Nachrich-
ten auf ihre Accounts schicken, das wiir-
den sie gerne ergriinden.

Hassreden in der Politik

Auch Luxemburgs Auflenminister Jean
Asselborn wurde unlingst Opfer von hate
speeches. Er hat sich fiir die offene Kon-
frontation entschieden und die Hasstira-
den schliefflich auf seiner Facebook-Seite
verdffentlicht. Der Hetzer, dessen Name
bekannt war, hat sich daraufhin mit einem
handgeschriebenen Brief bei Asselborn
entschuldigt, den dieser auf seiner Face-
book-Seite gepostet hat. Kritik ist erlaubt,
aber der Ton macht die Musik.

Blickt man auf den Wahlkampf in den
USA, wurde auch dieses Ereignis tiber die

sozialen Medien ausgetragen. Auf den ver-
schiedenen Plattformen hatten Demokra-
ten und Republikaner ihre Foren, iiber die
sie mit ihren Befiirwortern und Gegnern
kommunizierten. Hier ging man keines-
wegs sanft mit dem Gegner um. Nicht
nur, dass die Prisidentschaftskandidaten
sich gegenseitig diffamierten; um zu sie-

Respektvoller Umgang und Toleranz
sollten in sozialen Medien genauso
grofigeschrieben werden wie im
tiglichen Umgang miteinander.

gen, war ihnen jedes Mittel recht. Ganz
bewusst und gezielt nutzten die Teams das

Internet, um sich darzustellen bzw. den
Gegner blofzustellen®. So war plétzlich
elf Tage vor der Wahl die E-Mail-Affire
von Hillary Clinton wieder ein Thema,
das Donald Trump genussvoll ausschlach-
tete und das Clinton woméglich den Sieg
kostete.

St

Auch bei der Bundesprisidentenwahl in
Osterreich, die sich iiber ein Jahr hinzog,
spielte das Internet eine wichtige Rolle.
Beide Kandidaten, der von den Griinen
unterstiitzte Alexander Van der Bellen
und der Rechtspopulist Norbert Hofer
von der FPO, nutzen die sozialen Medien,
um mit den Biirgern in Kontakt zu treten.
Auch hier war der Ton rau und vor allem
von Seiten der FPO wurden Behauptun-
gen Uber den Gegenkandidaten in den
Raum gestellt, die sich als nicht haltbar
erwiesen. Es war schliefflich Wahlkampf.
Dieser wurde zu einem Medienereignis,
wie es vorher noch nicht stattgefunden
hatte. Die Kandidaten traten in einer TV-
Show ohne Moderation gegencinander an,
und — welch Uberraschung — es kam zu
keinem verniinftigen Dialog, zu keinem
Austausch, nur zu Angriffen und Beleidi-
gungen. Hier liegt die Verantwortung bei
den Medien, sie miissen als Kontrollorgan
fungieren und seridsen Journalismus prak-
tizieren. Weltweit wurde das Geschehen
verfolgt und man wartete gespannt auf das



Ergebnis der Wahl. Sollte es einen Trump-
Effekt in Osterreich geben? Die Sorge,
dass sich die populistische Stromung
ausbreitet wie beim Domino-Effeke, war
begriindet. Erleichtertes Aufatmen gab es
nach der Wahl dariiber, dass der Aufstieg
des Rechtspopulismus gestoppt werden
konnte.

Gegenreaktion durch die Medien

Vielfalt der Meinungen und freie Mei-
nungsiuferung sind die Basis einer De-
mokratie, sie gelten fiir jeden einzelnen
genauso wie fiir die Presse. Medien und
Journalisten haben Macht und Verant-
wortung, sie miissen griindlich recher-
chieren, miissen die Fakten und Quellen
priifen, bevor sie etwas publizieren. Doch
dass diese Regel nicht immer eingehalten
wird, dass sogar Tatsachen verdreht oder
Fakten vertuscht werden, ist leider ein
Faktum. Dass Medien durch einseitige
Berichterstattung Meinungen, ja sogar
Wahlen beeinflussen kénnen, haben wir
erlebt. Dass Politiker Shitstorms iiber ihre
Accounts verbreiten, um anderen Parteien
oder Politikern zu schaden und dadurch
die Wihler manipulieren, sollte nicht un-
gestraft bleiben. Respektvoller Umgang
und Toleranz sollten in sozialen Medien
genauso grofigeschrieben werden wie im
tiglichen Umgang miteinander. ¢

1 Auf www.bee-secure.lu, eine gemeinsame Initia-
tive des luxemburgischen Ministeriums fur Wirtschaft,
des Ministeriums fur Familie, Integration und die GroB-
region und des Ministeriums flr Bildung, Kinder und
Jugend, findet man Hilfe und Ratschlage, wie man auf
Hasskommentare reagieren kann.

2 New Challenges to Freedom of Expression: Coun-
tering Online Abuse of Female Journalists, published
by Dunja Mijatovi¢, © Office of the Representative on
Freedom of the Media Organization for Security and
Cooperation in Europe (OSCE) 2016, http://www.osce.
org/fom/220411?download=true

3 The Guardian, 12.4.2016 https://www.
theguardian.com/technology/2016/apr/12/
the-dark-side-of-guardian-comments

4, Uns reicht’s! Vier prominente Journalistinnen weh-
ren sich gegen den Hass im Netz.“ Artikel von Florian
Klenk, Falter 24/16

5 Dazu werden eigens kurze Werbespots, sog. Attack
Ads, produziert und Gber TV und Internet verbreitet.
http://www.stern.de/politik/ausland/mit-attack-ads-
diffamieren-us-wahlkaempfer-den-politischen-geg-
ner-6847636.htmil
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Filmempfehlungen

Lenalove ist ein Jugenddrama, das
von den Schwierigkeiten einer 16-Jah-
rigen auf dem Weg ins Erwachs-
enenalter handelt. Der Regisseur
Florian Gaag behandelt in seinem
zweiten Langspielfilm das hochaktu-
elle Thema der Gefahren in und um
soziale Netzwerke, denen Jugendli-
che heutzutage ausgesetzt sind.

EMILIA
SCHULE

Lena befindet sich in der Pubertat,
und ist auf der Suche nach ihrer Iden-
titat. Sie verliebt sich in Tim, aber
weil dieser es auf Lenas ehemalige
beste Freundin abgesehen hat, zieht
sie sich enttauscht zurtick. Um Trost
in ihrer Einsamkeit zu finden, sucht
sie Ablenkung im Internet und lasst
sich immer mehr auf einen anonymen
Chatpartner ein, dem sie nebenbei
viele Geheimnisse anvertraut. Dann
verschwindet Lena eines Tages...
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© Colonia Media Filmproduktions GmbH

In Zivilcourage spielt G6tz George Peter Jordan, einen Antiquar der in Berlin-Neukélin lebt
und arbeitet. Als er Zeuge der Gewaltat eines 16-Jahrigen wird, schreitet er ein und zeigt
den Jungen an. Daraufhin wird der Alt-68er immer starker von einer Jugendgang bedroht.
Er erfdhrt am eigenen Leib, was passiert, wenn man nicht wegsieht. Trotz Drohungen und
Agressionen handelt der Antiquar vorbildlich. Der Fernsehfilm behandelt das Thema der
Zivilcourage in einer ausgezeichneten Art und Weise.




