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Roberto Simanowski

Facebook ist nicht das Tagebuch
des 21. Jahrhunderts

Der Medienwissenschaftler Roberto Simanowski im Interview iiber die
Frage, was Literatur im digitalen Zeitalter ausmacht

Kénnten Sie unseren Lesern kurz Ihren For-
schungsschwerpunkt vorstellen?

R.S.: Mein Forschungsschwerpunke ist
digitale Literatur, digitale Kunst und di-
gitale Kultur. Als Literaturwissenschaftler
habe ich mich urspriinglich fiir Literatur
im Internet interessiert und einiges dazu
publiziert. Dann habe ich gemerke, dass
man insgesamt im Bereich der digitalen
Kunst auf sehr interessante Sachen stof3t.
In der Kunst hat mich insbesondere all das
interessiert, was von Browsern und Apps
unterstiitzt wird, sowie Digital Media, die
dann auch stark politisch orientiert ist.
Die kulturellen Aspekte der neuen Me-
dien haben meine Arbeit der letzten fiinf
Jahre geprigt.

Inwiefern haben sich Sprache, Kommuni-
kation, Narration und Literatur durch die
digitale(n) Revolutione(n) verinders?

R. S.: Es hief} einmal, ,,niemals wurde so
viel geschrieben wie heute®, und wenn das
Schreiben auch Reflexion bedeutet, wiren
die Menschen noch nie nachdenklicher als
heute, so kontemplativ und reflexiv wie
jetzt. Mir ist das zu schnell gedacht. Man
muss nimlich auch in Betracht ziehen,

was fiir Texte eigentlich ausgetauscht wer-
den und wie reflexiv diese tatsichlich sind.

Der andere Punke ist die Frage, ob wirk-
lich so viel geschrieben und erzihlt wird
oder nur eine Visualisierung der Kommu-
nikation stattfindet, also eine Verschie-
bung der Kommunikation in Bereiche, wo
wir nicht wirklich nach Worten suchen,
sondern unseren Gefiithlen und Gedan-
ken Ausdruck geben. Das kennen Sie ja
von Apps wie Snapchat, indem Sie einfach
von dem, was Sie gerade machen, ein Foto
nehmen und den Vorgang nicht mehr in
Worten beschreiben miissen. Viele Wert-
duflerungen erfolgen nur noch iiber Klicks
wie den Like-Button. Das sind dann wort-
lose Bewertungen, die eben auch véllig
begriindungs- und reflexionslos sind.

So diirfen wir auch die Facebook-Timeline
und Chronik nicht als Tagebuch des 21.
Jahrhunderts missverstehen, zumindest
wenn wir ein Tagebuch als etwas definie-
ren, wo wir das, was wir erlebt haben oder
uns geschehen ist, retrospektiv reflektieren
und versuchen ihm einen Sinn zu geben.

Das passiert auf der Timeline ja niche, wir
reagieren immer aus dem Moment heraus,

verbinden die Dinge nicht miteinander
und haben vielleicht schon heute verges-
sen, was wir vor drei Tagen gepostet oder
gesagt haben. Insofern glaube ich schon,
dass wir das Narrative verlieren. Es gibt
ja in der Wissenschaft die Unterscheidung
zwischen dem narrativen und dem episo-
dischen Identititstypen und ich glaube,
dass wir cher episodisch orientiert sind
und jetzt aus dem Moment raus sagen,
was Sache ist. Dann gehen wir schon zum
nichsten Moment iiber, ohne die einzel-
nen Momente zu verkniipfen.

Allerdings muss ich dazu sagen, dass es
sich dabei um eine Entwicklung handelt,
die in der Theorie und Kulturwissenschaft
z.B. schon Sigmund Baumann lange vor
Internet, Facebook und den sozialen
Netzwerken als das Selbstverstindnis des
spit- oder postmodernen Individuums be-
sprochen hat. Insofern wiirde ich sagen,
dass die Technologien und neuen sozialen
Netzwerke etwas verstirken, was sich am
Ende des 20. Jahrhunderts schon ent-
wickelt hatte.

Roberto Simanowski ist Literatur- und Medienwissen-
schaftler und unterrichtet an der City University Hong
Kong. Er ist Herausgeber von Dichtung Digital.



Wie wird das Seelen- und Gesellschafisleben
der Menschen durch die Hinwendung zu ei-

nem episodischen Geddchinis beeinflusst?

R.S.: Ich wiirde sagen, dass die Menschen
vielleicht mehr fiir den Moment leben,
was allerdings gar nicht mal so negativ ist.
In meinem Buch duflere ich mich kritisch
gegeniiber dem Zwang, in einer narrativen
Gesellschaft die eigene Identitit stindig
narrativ konstruieren zu miissen. Es kann
befreiend sein, wenn ich einfach in diesem
Moment lebe und mich episodisch erlebe.
Das sind philosophische Fragen, die man
nicht so einfach bewerten kann. Fiir mich
ist das Narrative einfacher, wahrscheinlich
aus isthetischen Griinden.

Sie sagen, dass die Sprache sich durch das
Digitale verindert har und dass eine Ent-
wicklung von Sprache zu Bild und von li-
nearer Kommunikation und Narration zum
Nicht-Linearen stattfindet. Konnen Sie das

erliutern?

R.S.: Den Gegensatz zwischen Linearitit
und Nicht-Linearitit erkennt man am
Hypertext, einer Technologie, von der
man sich in den 90er Jahren eine Revo-
lution zum Skeptizismus und zur Ironie
versprach, weil man durch Hyperlinks das
Wissen relativieren und mit anderen Kon-
texten verbinden konne und nichts fiir
sich alleine stiinde. Heute sieht es eher so
aus, als ob statt einer postmodernen und
skeptizistischen Wende genau das Gegen-
teil durch den Hypertext entstanden ist.

Tatsichlich ist es wahrscheinlicher, dass
man aus einem ersten Kontext zugunsten
eines anderen wegspringt. Der Vorteil ei-
ner linearen, durch den Autor vorgegebe-
nen Gedankenfithrung ist natiirlich, dass
der Autor sich bewusst entscheiden kann,
mit welchen Gedanken er anfingt und wie
diese auszubauen sind. Wenn ich diesen
linearen Gedankengang jetzt nicht mehr
vorgegeben habe, weil die Hypertextstruk-
tur unsere Kommunikationswege immer
mehr bestimmt und ich die Gedanken
in kleine Hippchen aufteilen kann, die
ihrerseits fiir sich abgeschlossen sind, ich
also nicht mehr auf das aufbauen kann,
was vorangegangen ist, entziche ich mich
praktisch diesem wohlorchestrierten Un-
terwegsein in einem Denkraum und bin
dann nur sporadisch oder episodisch von

Information zu Information unterwegs,
was sich aber nicht mehr miteinander zu
einem tieferen Wissen verbinden lisst.

In einem rezenten Interview mit der Neuen
Ziircher Zeitung! fiibren Sie an, dass Sie
Dichtung als eine Art Gegenmittel zu einer
Algorithmisierung der Kommunikation, die
alles in Schwarz und WeifS einteilt, verste-
hen. Ist dies nicht eine reduktive Sicht auf
die Art und Weise, wie die sozialen Medien
von den Menschen benutzt werden?

R.S.: Wo sehen Sie hier den Reduktionis-
mus?

Kommunikation kann auf den sozialen
Medien durchaus komplexer aufireten. Als
Beispiel kinnte man zahlreiche Debattier-
gruppen nennen, die oftmals zu einem guten
Austausch von Argumenten zwischen Leu-
ten aus der ganzen Welt fiihren. Und dabei
werden Argumente und Ideen nicht nur auf
richtig oder falsch reduziert.

R.S.: In dem Interview mit der NZZ
beziehe ich mich vor allem auf die Like-
Dislike-Entscheidung, doch sobald wir
zusammen reden und uns austauschen,
ist es ja schon komplexer. Was ich damit
sagen will, ist, dass man sich durch sozi-
ale Medien die Mentalitit des Dualismus
antrainiert, und zwar in einer erst einmal
ganz unpolitischen Art und Weise, einfach
dadurch, dass man irgendwelche Dinge

Poetry © takomabibelot via flickr

Y
v

ng

.

Literatur Februar 2018 23

Jliked und nicht ,liked“. Doch auch im
Unpolitischen hat dieses Vorgehen politi-
sche Folgekosten.

Sie bieten Literatur und Dichtung bzw. das
dichterische Denken und Leben als ein Ge-

genmittel zum populistischen Dualismus an.

Was meinen Sie damit? Wie kann das dich-

terische Denken uns helfen, aus dem Sumpf
der Vereinfachungen auszusteigen?

R.S.: Es gibt ja in der Literaturwissen-
schaft diesen Begriff des ethischen Lesens
oder auch des ,ethical turn®“. Darunter
sind zwei Dinge zu verstehen. Einmal,
dass die Literatur uns mit Perspektiven
auf die Welt und das Leben konfrontiert,
die zu einer Horizonterweiterung fiithren
und uns die Vielfalt des Lebens verstehen
lassen.

Das andere ist, dass Literatur uns ein Ge-
fihl dafiir gibt, wie unterschiedlich man
etwas interpretieren kann; dass es eben
verschiedene Sichtweisen auf ein Gedicht
oder eine Handlung im Roman gibt, so
dass wir merken, dass das Leben eigentlich
komplizierter ist als in unserer Alltagsvor-
stellung, wo wir vieles, das uns nicht passt,
herausschneiden und wegsortieren.

Bei Gedichten redet man wirklich iiber
einzelne Begriffe, und das erweitert na-
tirlich die Sensibilitdt fiir Sprache. Bei
Gedichten oder meinetwegen bei Texten
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von Songs — die uns heutzutage vielleicht
niher sind, merken wir, wie kompliziert es
ist, die richtigen Worter zu finden. Und
gerade darum geht es: das Gefiihl fiir die
Verschiedenartigkeit der Perspektiven zu
entwickeln. Das ist, denke ich, ein nach-
haltigerer Ansatz, den Populismus zu be-
kimpfen, als ,Fact-checking® etwa, was
bei eingefleischten Populisten ohnehin
nicht funktioniert.

Natiirlich kann man auch Poesie miss-
brauchen. Es gibt ja auch bei Gedichten
ganz unterschiedliche Formate. Nehmen
Sie nur die Vormirzliteratur im 19. Jahr-
hundert, die ja sehr auf Revolution orien-
tiert war. Das sind keine sehr komplexen
Texte, die die Vielfalt der Sprache darle-
gen, sondern sehr ideologische. Das trifft
natiirlich auch auf Parteidichtungen oder
Revolutionsdichtungen jeglicher Art zu.
Insofern ist Poesie keine Garantie fiir Am-
biguitit. Die Gedichte, an die ich dachte,

sind dann eher von George oder Rilke.

Was verstehen Sie unter digitaler Literatur
oder der .. digital poetry? Was unterscheider
diese Kategorien von herkommlicher Dich-
tung und Literatur?

R.S.: Das kann alles Mégliche sein. Ent-
scheidend ist nur, dass es sich um mehr
als Text handelt und nicht nur als solcher
im digitalen Medium auftritt, denn das
macht ein Werk noch nicht zur digitalen
Poesie. Das Werk muss praktisch tiber das
Literarische hinausgehen und andere Aus-
druckweisen miteinbeziehen. Das kann
schon die multilineare Navigation durch
einen Text sein, also das Schreiben durch
den Raum, wie es Jay David Bolter mal
nannte.

Dieses Schreiben wire vergleichbar mit
der konkreten Poesie, da schon die Anord-
nung der Buchstaben im Raum bzw. dem
Papier eine Bedeutungsebene hinzugefiigt.
In den digitalen Medien haben Sie noch
den Zeitfaktor. Sie kénnen interagieren,
und wenn Sie auf ein Wort klicken, kann
dieses sich verindern oder verschwinden.

Auch ohne Interaktionsebene kénnen Sie
das Wort so programmieren, dass es sich
verindert. Das ist dann kinetisierte, kon-
krete Poesie. Es gibt dann verschiedene
Varianten das auszufiihren; all das miisste

man beriicksichtigen, wenn es um die Be-
deutung eines Gedichtes geht, das Sie per
Zufall aus dem Internet nehmen.

Ein schoénes Beispiel ist Bit. Fall von Julius
Popp. Es handelt sich um eine Installa-
tion, die drei Meter hoch und zehn Meter
lang ist. Oben sind hunderte Ventile so
angebracht, dass Wassertropfen herunter-
fallend Worter bilden. Die Worter nimmt
Popp aus den News, den Headlines aus
dem Internet, und schreibt sie faktisch
mit Wasser. ,Mit Wasser schreiben®, das
ist natiirlich etwas, dass Sie mit norma-
lem Text nicht machen konnen. Aber in
diesem Falle miissen Sie natiirlich auch

Digital Humanities diirfen nicht
darauf reduziert werden,
dass wir die digitalen Medien
nur als Methode einsetzen,
sondern wir miissen sie auch zum
Forschungsgegenstand machen.

noch bedenken, dass die Worter ja News
sind, und die Verginglichkeit der News
wird faktisch durch die Darstellung durch
Wiasser noch einmal unterstiitzt. Nichts ist
so alt auf WhatsApp wie die Meldung vor
einer Stunde — hier haben Sie das Wasser,
das diese Verginglichkeit der News noch

einmal unterstiitzt.2

Wie pessimistisch oder optimistisch sind Sie,
wenn es um die Entwicklung des Internets
geht, das einerseits Reduktion und Dualis-
mus befordert, andererseits eine neue Kom-
plexitit entstehen lisst?

R.S.: Ich denke, das ist gar nicht die Frage.
Es gibt ja so viele Dinge, welche die digi-
talen Medien erschaffen haben, auf die wir
nicht mehr verzichten wollen. Aber viele
Technologien haben einen Preis, den wir
manchmal nicht erkennen. Selbst wenn
wir ihn erkennen, wollen wir ihn zahlen,
da die Vorteile eben doch sehr grof§ sind.
Denken Sie nur mal daran, wie wir mit
unseren privaten Daten umgehen, sie an
Google und Facebook weitergeben und
dafiir personalisierte Informationen erhal-
ten, die wir auch wollen.

Soll man jetzt pessimistisch sein, weil wir
uns transparent machen? Sollen wir op-

timistisch sein, weil die Technologie uns
das Leben einfacher macht? Das kommt
darauf an, wie man die Dinge gewichtet.

Es gibt allerdings auch Fragen, die die Ge-
sellschaft im Ganzen betreffen und nicht
nur uns als Einzelne. Wenn es um ,Big
Data® geht, d.h. die grofflichige Analyse
sozialen Verhaltens, dann ist es sicherlich
problematisch, wenn wir groflziigig mit
unseren Daten umgehen. Selbst wenn
man nicht grofiziigig seine Daten zur Ver-
figung stellt, wird man ein Opfer der Pro-
filbildung, die durch die Daten anderer
ermdglicht wird. Ich werde gegen die Pro-
file anderer gegengerechnet und es wird
festgestellt, ob ich ein Normalverhalten an
den Tag lege oder nicht. Oder bin ich etwa
schon dadurch auffillig, weil ich meine
Daten nicht herausgebe?

Sind Sie der Meinung, dass der Begriff
»Digital Humanities“ zukunfistrichtig ist
oder nur eine Modeerscheinung bleiben
wird?

R.S.: Es kommt darauf an, was man unter
»Digital Humanities“ versteht. Im Groflen
und Ganzen geht es ja darum, dass digitale
Medien als Forschungsmethode eingesetzt
werden. Das ,close reading® wird dabei
praktisch ersetzt durch ,distant reading”,
bei dem Algorithmen digitalisierte Texte
priifen, analysieren und bestimmte Text-
hiufigkeiten und Konstellation erkennen,
was uns neue Erkenntnisse bringen kann.
Das kann interessant sein, wenn es uns zu
neuen ,close readings® und neuen Kon-
stellationen fiihrt.

Digital Humanities diirfen aber nicht dar-
auf reduziert werden, dass wir die digitalen
Medien als Methode einsetzen, sondern
wir miissen sie auch zum Forschungsge-
genstand selber machen. Dazu brauchen
wir mehr Geisteswissenschaftler — und
nicht Computer — und wir brauchen die
Bereitschaft, iiber die digitale Welt zu for-
schen und zu reflektieren.

Besten Dank fiir das Gespriich!
(via Skype am 19.02.2018 SC/YL)
1 https://ww.nzz.ch/feuilleton/

die-gefahr-liegt-in-der-zahl-1d.1342263
2 https://www.youtube.com/watch?v=AICq53U3dI8



