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Patrick Peiffer

Creative Commons Luxemburg

Die Geschichte beginnt durch eine zu-
fillige Begegnung wihrend der Auftake-
veranstaltung von Creative Commons
Frankreich im November 2004 in Paris.
Die Leiterin der echemaligen europi-
ischen Zweigstelle von Creative Commons
meinte, dass da noch jemand aus Lu-
xemburg wire, nimlich Laurent Kratz,
Griinder des luxemburgischen Startups
Jamendo.

Flugs wurde die Non-Profit Organisation
Luxcommons gegriindet, um die sechs
Creative Commons Lizenzen zu iiberset-
zen und an das Luxemburger Recht an-
zupassen. Mithilfe einer Subvention des
Fonds Culturel National konnten schlus-
sendlich Juristen bezahlt werden, denn
gratis wollte es keiner tun, und wihrend
des Kulturjahres 2007 wurden die Lu-
xemburger Lizenzen in ihrer Version 3.0
verfiigbar.

Die frithe Identifikation von Luxcom-
mons mit dem damals, insbesondere von
Musik-Verwertungsgesellschaften verun-
glimpften Jamendo und neuen Creative
Commons Modell hat sicherlich dazu
beigetragen, dass es viele Vorbehalte ge-
geniiber den Lizenzen in Luxemburg gab.
Jamendo legte trotzdem einen fulmina-
ten Aufstieg hin und ist immer noch die
weltweit grofite Creative Commons Mu-
sikplattform. Hohepunke dieser frithen
Jahre war der Vorwurf, dass Luxcom-
mons einer, womdglich von Google fern-
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gesteuerten Sekte der Gratiskultur zum

Opfer gefallen sei.

Doch der Lauf der Zeit erlaubte auch in
Luxemburg die Differenzierung zwischen
plumpem Lobbyismus und dem facetten-
reichen Potential digitaler Kultur. SACEM
Luxemburg erlaubt heute, vollig selbst-
verstindlich und undogmatisch, seinen
Mitgliedern die Verwendung von Creative
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Commons Lizenzen. Selbst in Briissel er-
kennt man, dass geltendes, aus vor-digi-
talen Zeiten stammendes Urheberrecht
ungeeignet ist, um den gesamten gesell-
schaftlichen Mehrwert des Digitalen zu
abzudecken: Das gemeinsame Erschaffen
von Werken (Wikipedia), der Austausch
von wissenschaftlichen Erkenntnissen
(Open Access) und Bildungsinhalten
(Open Educational Resources), das Zu-
greifen auf immense Bestinde von of-
fen lizenzierten Photos und Texten und,
nicht zu vergessen, die Wiederverwertung
von Daten (Open Data) sind heute ohne
Creative Commons undenkbar. Insbeson-
dere Open Data wird meist mit einem zu-
sitzlichen Instrument von Creative Com-
mons angeboten, der Lizenz CC Zero, die
alle Rechte abgibt und die Inhalte faktisch

gemeinfrei werden ldsst. Die Situation hat

sich dergestalt verindert, dass heute von
den gleichen Lobbyisten die Notwendig-
keit einer Urheberrechtsreform bestritten
wird, weil es doch Creative Commons

gibe.

Jedoch sind die Creative Commons Lizen-
zen nichts weiter als ein Instrument des
privaten Vertragsrechts, vergleichbar mit
Standard-Vertrigen, um eine Wohnung
oder ein Auto zu verkaufen. Sie erlau-
ben Rechtssicherheit und internationale
Interoperabilitit. Praktisch beruhen die
Lizenzen auf dem geltenden Urheberrecht
und erlauben dem Rechteinhaber, und
nur dem Rechteinhaber, seine Werke nach
mehreren Kriterien zu ,sharen®: Kopieren
ist immer erlaubt, Nennung des Urhebers
immer erfordert, kommerzielle Nutzung
sowie Weiterverarbeitung sind wahlweise
entweder erlaubt oder verboten.

Uber eine Milliarde Werke werden 2015
mittels CC online angeboten, siche den
State of the Commons Report 2015. Dieser
Erfolg negiert keinesfalls den Ruf nach einer
umfassenden Urheberrechts Reform, eher
belegt er das Potential einer Reform, die
weit iiber das rein privatrechdiche Instru-
ment der Creative Commons hinausgehen
muss.

An der aktuellen Version 4.0 der Lizenzen
wurde mehrere Jahre getiiftelt, um den
Schritt der juristischen Anpassung an na-
tionales Recht tiberfliissig zu machen. Die
neuen Lizenzen sind weltweit identisch
und miissen nur sprachlich iibersetzt wer-

den. Anfang 2016 werden auch hier die
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franzosischen Versionen vorliegen, eine Das kleine Creative Commons Handbuch:
Zusammenarbelt von Dutzenden (.:rea— I p—
tive Commons Partnern aus franzdsisch- 0: public domain, kein Copyright
sprachigen Lindern.
- CC BY: Namensnennung
Was bleibt also zu tun? Nach wie vor fehlt
es an kompetenten Analysen und Erkli- i CC BY SA: Namensnennung, Weitergabe unter gleichen
rungen des Potentials der Creative Com- ®© Bedingungen
mons Lizenzen in Luxemburg, sei es im BY SA
Schulwesen, der Wissenschaft, den Ver- CC BY ND: Namensnennung, keine Bearbeitung
waltungen und ganz besonders in der brei- B ND
ten Offendlichkeit. Alle, die Inhalte und CC BY NC: Namensnhennung, nicht kommerziell
Daten produzieren, sollten genau abwi- il
gen, ob eine offene Lizenzierung mittels @ CC NC SA: Namensnennung, nicht kommerziell, Weiter-
eines internationalen Standards vorteilhaft = N2 % gabe unter gleichen Bedingungen

sein konnte. Eine akademische Begleitung

oder gar Forschung zu diesem Thema fehle @@@ CC NC SA: Namensnennung, nicht kommerziell, keine
in Luxemburg ginzlich. Selbst der Ver- SEkST OPEN Bearbeitung

ein Luxcommons ist tief entschlafen und

wartet auf neue Tatkraft. Melden Sie sich:

Sekte, giinstig abzugeben!

Quelle est la position des sociétés de gestion de droits intellectuels par rapport aux licences Creative Commons?

SACEM Luxembourg

En tant que société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique, la SACEM Luxembourg gere les ceuvres musicales de ses mem-
bres et collecte les droits d’auteur générés par leur reproduction et diffusion publique. Cette collecte est repartie entre ses membres et
les organismes de gestion collective du monde entier avec lesquelles elle a des contrats de réciprocité.

Cependant, I'association sans but lucratif Creative Commons a con¢u un certain nombre de licences type qui, sous certaines conditions,
permettent aux auteurs de distribuer leurs ceuvres musicales sans que des droits d’auteurs ne soient percus. Elles permettent également
aux fans de ces derniers de les exploiter en les remixant ou en les intégrant a d’autres ceuvres.

La SACEM ainsi que I'association Creative Commons souhaitent donner la possibilité aux membres de la SACEM de recourir aux licences
Creative Commons option « non-commerciale» (NC) pour la distribution et diffusion de leurs ceuvres musicales. Ceci ne portera pas
atteinte au role de la SACEM laquelle continuera a délivrer des autorisations de reproduction d’ceuvres musicales et a collecter les droits
d’auteur subjacents a celles-ci (option commerciale). Le but visé par ce service est d’offrir davantage de souplesse aux auteurs membres
de la SACEM.

Les ceuvres dont la diffusion est autorisée sur base de 'une des licences Creative Commons option « non-commerciale » (NC) ne peuvent
étre utilisées par qui et de quelque maniére que ce soit afin d’en tirer un avantage commercial.
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luxorr

luxorr est un organisme de gestion collective de droits intellectuels autorisé par la loi a gérer collectivement les droits d’auteur d’ceuvres
protégées écrites et picturales fixes pour le compte des ayants droits qui I'ont mandaté a cette fin.

D’apres la compréhension de luxorr, Creative Commons (CC) est une licence d’utilisation d’oeuvres protégées par le droit d’auteur qui
met I'accent sur la gratuité de l'utilisation des oeuvres, tout en limitant cette utilisation par un ensemble de dispositions contractuelles,
alors que les licences d’utilisation de droits d’auteur traditionnelles permettent a I'ayant droit d’obtenir une rémunération pour son travail
créatif et de délivrer des autorisations d’utilisation de droits spécifiques, s'il le souhaite. La gestion classique de droits d’auteur a travers
des licences payantes telle qu’elle est assurée par luxorr n’exclut ainsi pas la délivrance de licences gratuites si I'utilisateur de droits en fait
la demande motivée et si I'ayant droit y donne son accord.
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