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Kritische Anmerkungen

zum Dossier ,, Tierrechte®

In der Nummer 382 vom Mirz 2018 stellt forum ein
Dossier zum Thema , Tierrechte® vor, welches von
einer erschreckenden Einseitigkeit ist, die man von
forum so nicht gewohnt ist. Nicht dass das Thema
» Tierrechte® nicht wichtig wire und nicht verdiente,
ausfithrlich dargestellt und untersucht zu werden.
Schliefilich hat die Tierethik sich in den letzten Jahr-
zehnten zu Recht zu einem bedeutenden Kapitel der
Ethik iiberhaupt gemausert, mit absolut bemerkens-
werten Auswirkungen u.a. auf die philosophische
Anthropologie. Aber nur Autoren zu zitieren und
Argumente anzufiihren, die kritiklos und dogma-
tisch fiir Tierrechte eintreten, ist intellektuell fahr-
lassig, wenn nicht sogar unverantwortlich, und gibt
dazu in keiner Weise den heutigen Diskussionsstand
in dieser Frage wieder.

Eine Ausnahme bilden zwei Artikel, jeweils von Na-
turwissenschaftlern verfasst, in denen es um Tierex-
perimente geht. Erstaunlicherweise pliddieren beide
nicht gegen diese Forschungspraxis, wenngleich sie
die rigorosen Bedingungen hervorheben und gut-
heiflen, welche in Europa gelten. Insofern vertreten
beide Forscher eher die Position des Tierschutzes als
der Tierrechte.

Im Folgenden mochte ich nicht auf jeden Beitrag
dieses Dossiers gesondert eingehen, sondern der
Ubersichtlichkeit halber einige systematische und
kritische Uberlegungen zum Thema , Tierrechte®
vorstellen.

Tierrechte?
Unter ,Recht® versteht man eine Forderung oder

eine Erlaubnis, die zuerkannt und anerkannt ist, und
deren Beachtung verbindliche Pflicht ist. Damit ist
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gesagt, dass Recht eine Relation ist zwischen Wesen,
die imstande sind, diese Rechte im Prinzip zu verste-
hen, sie zu beanspruchen und wenn nétig einzukla-
gen. Diese Wesen sind also gleichberechtigte Rechts-
subjekte, welche zusammen eine Rechtsgemeinschaft
bilden, innerhalb deren allein Rechte gelten und so
etwas wie Recht iiberhaupt erst sinnvoll ist.

Die Frage nach eventuellen Tierrechten ist somit
gleichbedeutend mit der Frage, ob Tiere Mitglieder
einer Rechtsgemeinschaft sein kénnen, da sie ansons-
ten nicht rechtsfihig sind. Nun scheint aber auf der
Hand zu liegen, dass einerseits eine tierische Rechts-
gemeinschaft undenkbar ist: Tiere sind nicht pfliche-
fihig, kénnen nicht verstehen, was Rechte sind, und
haben unvereinbare Interessen und Bediirfnisse. Wie
konnten Katze und Maus Mitglieder einer Rechts-
gemeinschaft sein? Andererseits aber kénnen Tiere
auch nicht Mitglieder der menschlichen Rechtsge-
meinschaft sein, und zwar gerade wegen ihrer Pflicht-
unfihigkeit und zusitzlich, weil so etwas wie Ver-
bindlichkeit und Normativitit fiir sie keinen Sinn

hat.

Daraus lisst sich nur eine Schlussfolgerung ziehen:
Tiere haben keine Rechte, was aber nicht heif3t,
dass man ihnen dadurch unberechtigerweise etwas
vorenthilt oder wegnimmt, das fiir sie unerlisslich
und lebenswichtig wire. Mit der Verweigerung von
Rechten schidigt man Tiere genausowenig, als wenn
man ihnen Autofahren, Konzertbesuch und Univer-
sititsstudium abspricht.

Den Tierrechten, wenn es sie denn gibe, entspri-
chen auf Seiten der Menschen Pflichten. Diese
aber sind lingst in Tierschutzgesetzen niedergelegt.
Rechte wiirden demnach fiir Tiere keinen Mehr-
wert bringen. Und wenn die Tierschutzpflichten
nicht eingehalten werden, wiirden Tierrechte wohl
auch keine Besserung bringen; auch sie wiirden si-
cherlich genauso eingehalten werden. Helfen kann
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hier nur eine bessere, wirksamere Kontrolle der
Tierschutzregeln.

Schliefllich kénnten sowohl Tierrechte, wie jetzt
schon Tierschutzgesetze, nur advokatorisch ein-
geklagt werden. Tiere konnen das evidentermaflen
nicht selbst. Vorgegangen wird dabei nicht von
Tieren gegen Menschen, und schon gar nicht von
Tieren gegen Tiere, sondern von Menschen gegen
Menschen. Das ist ein erster Hinweis auf die Einzig-
artigkeit des Menschen.

Tierwiirde?

Seit geraumer Zeit argumentieren Tierrechtler mit
der Zuschreibung von Wiirde an die Tiere. Sie er-
warten sich dadurch wohl eine Verstirkung ihrer
Forderung nach Tierrechten, gilt beim Menschen

doch die Wiirde als die Grundlage ihrer Rechte.

Das Problem ist nur, dass vollig unklar ist, worin
denn nun genau diese Wiirde besteht. Schon beim
Menschen ist das nicht so einfach: Es gibt mehrere
Definitionen der Menschenwiirde, mit der Folge,
dass z.B. in offiziellen Texten wie in der UNO-Men-
schenrechtsdeklaration von 1948 und allen weiteren
Texten dieser Art, die Wiirde nur behauptet wird,
ohne dass sie in irgendeiner Weise inhaltlich prizi-
siert wiirde.

So kommt es, dass es u.a. von philosophischer Seite
Stimmen gibt, welche vorschlagen, den Wiirdebe-
griff ganz beiseitezulassen: er wire ja nur ein Leer-
begriff und Diskussionsstopper. Unser Landwirt-
schaftsminister ist nun iiberaus stolz, eine Definition
vorzulegen, welche er aus der Verfassung der Schweiz
abgeschrieben hat: Die Wiirde der Tiere besteht ihr
zufolge in deren Eigenwert. Aber einmal abgesehen
davon, dass in der franzésischen Fassung dieser Ver-
fassung nicht ,,dignité“ steht, sondern ,intégrité des
organismes vivants®, stellt der Staatsrat in seinem
Avis vom 17. Mirz 2017 zur neuen Gesetzesvor-
lage fest, dass die Tierwiirde in keinem Fall wie die
Menschenwiirde absolut und unantastbar ist, so dass
prizisiert werden muss, auf welche Tiere der Begriff
sinnvollerweise Anwendung finden kann. Der Be-
griff des , Eigenwertes“ wird vom Staatsrat fiir ,.insa-
tisfaisant“ gehalten.

Schliefllich wird mit der Deutung der Tierwiirde als
Eigenwert das Problem nur verschoben: worin be-
steht denn nun seinerseits dieser Eigenwert? Darauf
gibt die Gesetzesvorlage bezeichnenderweise keine
Antwort, und sie kann es auch nicht: Der Wertbe-
griff macht nur Sinn fiir Wesen, welche sich selbst
und was ihnen wichtig ist, beurteilen konnen, was
nun einmal den Menschen vorbehalten ist. Der

Ausdruck ,intégrité des organismes vivants“ aus der
Schweizer Verfassung kénnte aber ein Hinweis sein,
wie ,Eigenwert® sich durch ein sinnvolles Konzept
der Lebewesen ersetzen liefle: Wie den Menschen
kann den Tieren das, was ich eine ,eigenstindige Le-
bensart“ nennen wiirde, nicht abgesprochen werden.
Sie entwickeln sich aus eigenen Kriften, je nach ih-
rer eigenen Art. Das rechtfertigt zwar nicht die Zu-
schreibung von Wiirde und Rechten, hat aber einen
Impake auf den Tierschutz: Ob iiberhaupt und even-
tuell wie der Mensch in diese Lebensart eingreifen
darf, dazu liegt die Beweislast eindeutig beim Men-
schen. Und auf jeden Fall hat er die Tiere artgerecht

zu behandeln.

Die Idee des Eigenwertes wie auch dessen Deutung
als eigenstindige Lebensart wirft aber noch ein Pro-
blem auf, das von den Tierrechtlern, wie {ibrigens
auch von den Tierschiitzern, im Allgemeinen nicht
gesehen wird: auch die Pflanzen sind nidmlich Le-
bewesen mit einer eigenstindigen Lebensart, und
fiir die Tierrechtler wiirde das bedeuten, dass auch
sie Wiirde besitzen, mit allen Konsequenzen, die das
nach sich ziehen wiirde.

Nur graduelle Unterschiede zwischen
Menschen und Tieren?

Tierrechtler haben die Tendenz, Mensch und
Tier einander anzunihern, wenn nicht sogar an-
zugleichen, und das in zwei Richtungen zugleich:
Der Mensch wird einerseits als auch nur ein Tier
seiend erklirt; andererseits werden bei den Tieren
Fihigkeiten festgestellt, die man frither exklusiv
den Menschen zuschrieb. So bleiben anscheinend
zwischen Mensch und Tier nur noch sog. graduelle
Unterschiede, und das scheint dafiir zu plidieren,
auch Tieren Rechte zuzuerkennen. Was diese Tier-
rechtler aber nicht sehen ist, dass gerade diese Argu-
mentation de facto einen qualitativen Unterschied
zwischen Mensch und Tier zum Ausdruck bringt:
Der Mensch ist es doch, der sich fiir die Tiere in-
teressiert, sie studiert, sich um sie kiimmert, sich
die Frage stellt nach dem rechten Umgang mit ih-
nen. Das Umgekehrte gilt offensichtlich nicht. Die-
ser qualitative Unterschied fichert sich aus in eine
Reihe von fichert sich aus in eine Reihe von exklusiv
dem Menschen zustehenden Eigenschaften wie z.B.
Autonomie (verniinftig geregelte Freiheit), Verant-
wortung, Pflichtbewusstsein, Moralitit (Frage nach
gut und bdse), Fiirsorge iiber seine Art hinaus, Ver-
bindlichkeit, Reflexivitit (Denken und Handeln aus

verniinftiger Uberlegung) usw.

Dies legitimiert den Menschen aber nicht dazu,
Tiere willkiirlich und nach Gutdiinken zu behan-
deln und zu misshandeln. Wire der Mensch nur ein



Tier wie alle anderen, dann allerdings kénnte und
wiirde er, wie die anderen Tiere, seine Bediirfnisse
und Interessen ohne Riicksicht und vollig eigenniit-
zig ausleben. Es sind aber nun gerade die den Men-
schen exklusiv auszeichnenden Eigenschaften, die
von ihm Tierschutz fordern. In diesem Zusammen-
hang ist kurz auf das Leidensargument einzugehen:
so wenig die Wiirde und die Rechte des Menschen
auf dessen Leidensfihigkeit beruhen, so wenig gilt
das fiir die Tiere. Das Leidensargument trigt nicht
weiter als bis zum Tierschutz. Hierzu aber ist es ein
gewichtiges Argument.

Dass man bei manchen Tieren Vorstufen mensch-
licher Fihigkeiten oder mernschenanaloge Eigen-
schaften vorfindet, ist kein Wunder angesichts der
Tatsache, dass der Mensch nicht vom Himmel fiel,
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hat. Gibe es diese Vorstufen nicht, dann miisste Einziga‘::)ilglli: eli
man sich wundern. Und was einige Tiere alles ler- des Menschen
nen konnen, ist gewiss erstaunlich, aber schliefilich bleibt also noch
lernen sie das fast alles von Menschen und nicht Entscheidendes
aus sich heraus. Und was sie da lernen, wie z.B. die ohne Welche;
Taubstummensprache, ist fiir sie absolut irrelevant Tierschutz oder
und miisste dhnlich beurteilt werden wie die Zih- Tierrechte nur
mung von Zirkustieren. Chimiiren wiiren.

Von der Einzigartigkeit des Menschen bleibt also
noch Entscheidendes, ohne welches Tierschutz oder
Tierrechte nur Chimiren wiren. Zwischen Mensch
und Tier besteht demnach eine nicht zu leugnende
fundamentale Asymmetrie, von der her, wie gesagt,
ein verniinftiger und wirksamer Tierschutz erst ge-
dacht und verwirklicht werden kann.

Antwort der Redaktion

Die Reaktion von Hubert Hausemer auf unser Heft ,Tierrechte”
stellt eine wichtige Ergdanzung zu den dort verdffentlichten Texten
dar. Er weist mit Recht daraufhin, dass es eine andere Position in
der Debatte gibt, die die Sonderstellung des Menschen aus philo-
sophischer und rechtlicher Sicht zu verteidigen weif.

Dabei ist die Unterscheidung zwischen Tierschutz und Tierrecht
von besonderer Wichtigkeit. Wenn man Tieren Rechte zuschreibt,
rickt man sie dem Menschen naher oder stellt sie womaoglich auf
die gleiche Stufe. Dem Menschen kdénnte aber aus verschiedenen
Grinden eine Sonderstellung zugeschrieben werden - nicht zuletzt
ist der Mensch das einzige Wesen, das, soweit wir wissen, Uber-
haupt eine Auffassung von Recht hat. Wenn man dem Menschen
eine Sonderstellung in diesem Sinne zuschreiben mdchte, dann
kénnen Tiere eben nicht voll und ganz Mitglieder einer Rechtsge-
meinschaft sein.

Dass Tiere nicht Teil einer Rechtgemeinschaft sein kdnnen, da sie
etwaige Rechte nicht einklagen kénnen, scheint schllissig. Ande-
rerseits kdnnen auch bestimmte Menschen, wie Kleinkinder, Per-
sonen im Komazustand, und geistig Behinderte auch ihre Rechte
nur eingeschrankt oder gar nicht einklagen. Man koénnte naturlich
anflhren, dass diese Personen aufgrund ihres Menschseins zumin-
dest potenziell die Mdglichkeit hatten, Mitglieder einer Rechtsge-
meinschaft zu sein.

Innerhalb des Tierrechtsdiskurses gibt es auch wichtige Unter-
schiede zwischen verschiedenen denkerischen und aktivistischen
Strdmungen; nicht alle beflrworten einen radikalen Antispezies-

mus, der die Kategorie des ,Lebens” zu einem allgemeinen Prinzip
jenseits von allen Differenzierungen erhebt. So erkennen die meis-
ten Denker und Aktivisten Unterschiede zwischen Leidens- und
Bewusstseinsfahigkeit verschiedener Tierarten an und setzen sich
far ein graduelles Verstandnis von Rechten ein, wie Herr Hausemer
auch andeutet. Auch fihrt Antispeziesismus nicht zwangslaufig
zu der Schlussfolgerung, dass man Uberhaupt keine Unterschiede
zwischen verschiedenen Lebewesen anerkennt. Die Unterschiede
zwischen Mensch und Tier kdnnen als graduell angesehen werden,
oder eben als qualitativ und grundverschieden. Dies ist eben die
philosophische und wissenschaftliche Frage, die es zu erbrtern gilt.

Dass Begriffe wie ,Wurde“, ,Bewusstsein“ oder ,Rechte” (auch im
Sinne der Menschenrechte) in Wissenschaft, Recht und Philoso-
phie viel diskutiert und keineswegs unumstritten sind, ist bekannt.
Wir sind uns noch keineswegs einig, was den Menschen essentiell
ausmacht, weder philosophisch noch rechtlich. Die gleichen be-
grifflichen Fragen stellen sich auch im Hinblick auf Tiere - dies
fuhrt dazu, dass man aus dieser Notlage heraus mit metaphysi-
schen Begriffen argumentiert, denen es oft an Prazision fehit.

Das revolutiondre Element in der heutigen Debatte ist unserer An-
sicht nach, dass man Tiere nicht mehr als Objekte, sondern als
Lebewesen ansieht. Dieser Paradigmenwechsel kann auch inner-
halb des Tierschutzdiskurses situiert werden und ist nicht nur im
Tierrechtediskurs zu finden. Letzen Endes geht es um Worter,
die zwar wichtig sind, aber nur insofern, als sie Konzepte fir eine
gewisse Lebenspraxis liefern konnen, die ein gerechteres Leben

ermoglichen.
YL




