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Jurgen Stoldt

Von der Nation zum Staatsvolk

Welcher soziale Zusammenhalt fur Luxemburg?

Der Moment, wo der Anteil der Nicht-
Luxemburger an der Gesamtbevélkerung
die 50 %-Marke iiberschreitet, riickt ni-
her. Den symbolischen Impact dieses rein
statistischen Ereignisses sollte man nicht
unterschitzen. Schon heute wird die ganz
spezifische Ausformung des Gesellschafts-
vertrages im Grofherzogtum von vielen
Einheimischen unter dem Deckmantel
einer Sprachen- und Wachstumsdebatte in

Frage gestellt.

Die seit der Mitte der 80er Jahre extrem
dynamische luxemburgische Dienstleis-
tungswirtschaft verbunden mit einem
sehr entwickelten Sozialsystem hatte eine
Mehrzahl der Einwohner des Landes zu
einem gewissen Wohlstand verholfen. Da-
fiir waren die ansissige Bevolkerung, die
Arbeitnehmer im Privatsektor und auch
die politische Klasse bereit, ein hohes
Tempo an gesellschaftlicher Transforma-
tion zu akzeptieren. Die demographische
und sprachliche Strukeur des Landes, die
historische Bausubstanz, das natiirliche
Umfeld und teilweise selbst die Topogra-
phie wandelten sich grundlegend inner-
halb einer Generation. Nur die Institutio-
nen, Verwaltungen und Machtverhilenisse
blieben lange Zeit unangetastet.

Das knapp angenommene Referendum
zur Europiischen Verfassung von 2005
war ein erster Hinweis darauf, dass die
Folgen der Globalisierung auch in Luxem-
burg nicht mehr ohne weiteres begriifit
wurden. Spitestens beim Referendum
von 2015 wurde deutlich, dass die luxem-
burgische Bevélkerung den rasanten Ent-
wicklungsweg nicht mehr einvernehmlich
mittrigt. Die wirtschaftlichen Perspekti-
ven hatten sich fiir die weniger gut Aus-
gebildeten verschlechtert, zumindest fiir
jene, die keinen Zugang zum offentlichen
Dienst finden konnten. Die Entwicklung
der Immobilienpreise versperren den

nachwachsenden Generationen den Zu-
gang zum Wohneigentum — und das in
einem Land, in dem Wohneigentum als
erster Schritt und nicht als Ergebnis von
Wohlstand betrachtet wird. Und das seit
10 Jahren unablissig wiederholte Krisen-
mantra hat auch in luxemburgischen Fa-
milien zu einem allgemeinen Gefiihl der
Verunsicherung beigetragen.

Statt jedoch die wirtschaftlichen Interes-
sen ins Auge zu fassen und die Nachhaltig-
keit des aufgebauten Schneeballsystems zu
hinterfragen, wurde seit Mitte der 2000er
Jahre eine breite Diskussion tiber die Frage
der ,Identitdt” des Landes gefiihrt.

Luxemburg hatte sich im vergangenen
Jahrhundert seine Eigenart und Besonder-
heit in mehreren tiberlappenden Erzihl-
stringen vergewissert: Da war erstens das
kleine Volk, das seinen Ursprung in einer
glorreichen mittelalterlichen Vergangen-
heit findet, einige Jahrhunderte Fremd-
herrschaft iiber sich ergehen lassen muss,
um schliefllich (wieder) zur verdienten
Eigenstaatlichkeit zuriickzufinden. Die-
ses freiheitsliebende Volk hatte zweitens
die Priifung der nationalsozialistischen
Okkupation heroisch {iberwunden und
kollektiv Widerstand geleistet. Drittens
wird Luxemburg nach dem zweiten Welt-
krieg zu einer ,internationalen Plattform®
fiir Unternehmen, die den europiischen
Marke bedienen wollen. Und viertens ist
das Land trotz seiner Kleinheit eines der
Griindungsmitglieder aller wichtigen in-
ternationalen und europidischen Organi-
sationen der Nachkriegszeit und konnte
durch seine sprichwortliche Offenheit den
Titel des europiischen Vorzeigelandes und
Vermittlers beanspruchen.

Doch als das Groflherzogtum im Zuge
von Luxleaks und Panama-Papers inter-
national als Steuerparadies vorgefiihrt

wurde, musste sich die luxemburgische
Bevélkerung vom liebgewordenen Selbst-
bild des europiischen Musterknaben
verabschieden: Es war offensichtlich,
dass hinter der Fassade des leidenschaft-
lichen Europa-Diskurses von Jean-Claude
Juncker und Luc Frieden Luxemburg (ge-
meinsam mit Malta, Zypern, Niederlande,
Irland und dem Vereinigten Konigreich)
zu einer Gruppe von EU-Lindern ge-
hort, die riicksichtslos die Schwichen der
europiischen Steuerlandschaft ausnutzten.

Aber nicht nur der europidische Erzihl-
strang wurde mit einem Mal unglaubwiir-
dig. Die 2003 etablierte Universitit und
die Medien haben in den letzten 10 Jah-
ren einen nicht unerheblichen Teil ihrer
Energie darauf verwendet, auch die {ib-
rigen Gewissheiten der luxemburgischen
Nachkriegsidentitit (Monarchie, Wider-
stand, Kirche, Geschichtsschreibung und
Nation) zu hinterfragen und diese ideolo-
gischen Grundlagen der luxemburgischen
Gesellschaft als reine Fiktion zu entlarven.

An die Stelle nationaler Symbole haben
Intellektuelle, Auslinderorganisationen,
Unternechmer und Medien die vielfiltige
Rolle Luxemburgs als Ort der Begegnung
und des Austausches gesetzt. Die durch
die geographische Lage und die Eigenhei-
ten des Kleinstaates bedingte Offenheit in
allen Lebensbereichen wurde als das spe-
zifisch ,Luxemburgische® deklariert und
mehr und mehr im 6ffentlichen Diskurs
betont. Die noch unter der vorherigen
Regierung initiierce Nation Branding
Kampagne, deren Ziel die Formulierung
einer kohirenten Auflendarstellung des
Landes war, kam nach einer grofangeleg-
ten Konsultation zu dem Ergebnis, dass
die spezielle Eigenheit des Landes an der
Kombination der drei Werte Offenheit,
Dynamik und Verlisslichkeit festzuma-
chen sei. Charles Margue, der prominent



an der Entwicklung dieser Definition
teilgenommen hatte, wies aber schon in
einem Gesprich mit dieser Zeitschrift
(Nr. 370/Februar 2017) darauf hin, dass
die Luxemburger selber sich nur mit Ein-
schrinkungen darin wiedererkennen. Es
sind in erster Linie die hier ansdssigen Ex-
pats, die die Dynamik und Offenheit des

Landes anerkennen und schitzen.

Die junge DP/LSAP/Déi Gréng-Regie-
rung hatte sich die multikulturelle und
multinationale Sicht von Luxemburg ab
2013 resolut zu Eigen gemacht und wollte
jetzt auch die internen Strukturen (Ver-
waltung, Bildungswesen und Demokratie)
an die Realititen des Landes anpassen.
Doch die Gegenwehr des tiefen Staates,
bestehend aus CGFP, Lehrerschaft und
Polizei, verbunden mit dem desastro-
sen Ausgang des ungliicklich angelegten
Referendums von Juni 2015 (als 80 % der
luxemburgischen Wihler die Einfithrung
des Auslinderwahlrechtes zuriickwiesen)
versetze dieser positiven Vision einen
herben Dimpfer. Insbesondere vor dem
Hintergrund des Referendums beanspru-
chen heute auch in Luxemburg national-
populistische Stromungen wie Wee 2050
die ,,politische Mitte“.

Als Antwort auf die aufkeimende Unruhe
in der Wihlerschaft versuchen mittler-
weile alle politischen Parteien eine Ne-
belwand rund um die Bedeutung der
luxemburgischen Sprache aufzuziehen
und riskieren dabei die — auf der Be-
herrschung des Franzosischen basierende
— Mehrsprachigkeit des Landes. Das Lu-
xemburgische wird in Abwesenheit ande-
rer greifbarer Symbole zum Inbegriff und
Garant des Zusammenlebens stilisiert.
Doch das Luxemburgische ist auch eine
Code-Bezeichnung fiir eine gewisse nicht-
definierbare ,Luxemburgenitit®. Bil-
dungsminister Claude Meisch forderte bei
der Vorstellung seiner neuen Sprachen-
strategie von den Zugezogenen ernsthaft,
dass sie nicht nur Luxemburgisch spre-
chen sollten, sondern auch Luxembur-
gisch ,ticken“ miissten. Damit spricht er
den Kern des Problems an. Wie, d.h. mit
welchen Kriterien wird in Zukunft defi-
niert, wer ,dazu® gehért und wer niche.
Hinter vorgehaltener Hand wird schon
der Unterschied gemacht zwischen ,rich-
tigen“ Luxemburgern und den Tausenden

»neuen Luxemburgern, die auf Grund-
lage des liberalisierten Staatsbiirgerschafts-
gesetzes die luxemburgische Nationalitit
erworben haben.

Zum Entsetzen sowohl der Unternehmer-
schaft als auch der 6kologischen Bewe-
gung hat sich die Debatte um die Identitit
des Landes auch auf die Wachstumsfrage
ausgeweitet. Gerade fiir die tendenziell
eher links orientierte Umweltschutzbewe-
gung ergibt sich die schwer zu ertragende
Situation, dass man neuerdings gemein-
sam mit national-konservativen Kreisen
gegen den Wachstumspfad ankimpft. Nur
dass fiir die Okologen das Problem im
Ressourcen- und Landschaftsverbrauch
liegt, wihrend fiir die National-Konser-
vativen die rasante Bevolkerungsentwick-
lung das Problem darstellt.

In der Realitit setzt sich jedoch langsam
die Vision von Luxemburg als einem
Flugzeugtriger der Globalisierung durch.
Bestens eingebettet in das Netz der inter-
nationalen Handels- und Finanzbeziehun-
gen dient Luxemburg als Portal fiir den
gigantischen europiischen Verbraucher-
markt. Im Zuge des Brexit werden unsere
Beziehungen zu London, dem Zentrum
der globalen Finanzwelt, weiter ausgebaut.
Wihrenddessen ahnen mehr und mehr
Leute, dass iiber den Wohnungsmarke ein
Verdringungswettbewerb im Gange ist,
der durch den immer weiter geforderten
Zuzug von sehr reichen oder sehr gutver-
dienenden Haushalten angeheizt wird. Es
gehort nicht mehr viel Polemik dazu, von
einem demographischen Grof§experiment
zu sprechen, wenn Jahr fiir Jahr 6500 zu-
sitzliche Wohnungen benétigt werden,
aber nur 2600 auf den Markt kommen.
Und dass man Wachstum nicht steuern
kann, ist ein Satz der im kommenden
Wahlkampf nicht unwidersprochen blei-
ben muss: Die immer attraktiver wer-
dende Erbschaftsgesetzgebung oder die
Regelungen zur Besteuerung von Stock
Options sind nur zwei Instrumente unter
vielen, mit denen man der Umwandlung
des Landes zu einer Reichenenklave ent-
gegenwirken kénnte — wenn man denn

wollte.
*

Als soziale Tiere haben Menschen objek-
tive Griinde, um mit anderen, auch mit
Fremden, eng zusammen zu leben und
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von deren Unterstiiczung, Erfahrung und
Ressourcen zu profitieren. Die rezenten
Entwicklungen in vielen liberalen Demo-
kratien zeigen jedoch, dass rationale Argu-
mente fiir ein friedvolles Zusammenleben
nicht immer ausreichen. In Zeiten von
Ressourcenverknappung bricht das tief-
verankerte Misstrauen und die Missgunst
jenen gegeniiber, die nicht der gleichen
Sippe entstammen, wieder hervor. Um
den Zusammenhalt zu sichern, erzihlt der
Mensch sich Geschichten, die als sozialer
Kitt funktionieren. Das kann wahlweise
ein gemeinsamer Gétterkult, die Unter-
werfung unter einen Herrscher, die Ima-
ginierung einer nationalen (oder konti-
nentalen) Schicksalsgemeinschaft, eine
gemeinsame genetische Herkunft, eine
dominierende Sprache oder eine Wertege-
meinschaft sein.

Der Frage, welche neue Erzihlung und
welches gemeinsame Projekt unser sehr
spezielles Gemeinwesen zusammenhalten
sollen, gehen wir auf den folgenden Seiten
nach. Frank Hofmann bietet dafiir ganz
konkret eine Weiterentwicklung des Kon-
zeptes des Multikulturalismus an. Michel
Cames untersucht den unscharfen Begriff
der sozialen Kohision und stellt diesem
den Begriff des sozialen Kapitals gegen-
tiber. Michel Pauly erinnert daran, dass
die wichtigste Grundlage fiir ein friedvol-
les Zusammenleben soziale Gerechtigkeit
ist. Christoph Purschke beschiftigt sich
mit der gesellschaftlichen Funktion von
Sprachenpolitik am Beispiel Luxemburgs
und Kataloniens. In Form eines Glos-
sars diskutiert Yannick Lambert einige
Grundbegriffe rund um Identitit, Zu-
sammenhalt und Gesellschaft. Francoise
Poos zeichnet nach, wie Radio und Fern-
sehen iiber lange Zeit durch kollektive Ri-
tuale auch in Luxemburg ein Zusammen-
gehérigkeitsgefiihl generieren konnten.
André Hoffman untersucht das Potential
der Verfassung als Grundlage gemeinsa-
mer Lebensregeln und eines gemeinsa-
men Gesellschaftsprojektes. Sonja Kmec
wirft noch einmal einen Blick auf zehn
Jahre Identitdtsforschung in Luxemburg
und Heidi Martins illustriert am Beispiel
der zweiten Generation portugiesischer
Einwanderer die Problematik des Hei-
mat- und Zugehorigkeitsgefiihls in einer
Welt, die keine einfachen Zuschreibun-
gen mehr kennt.



