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Je kleiner der Nationalstaat, desto mehr 
Einfluss hat die Migration. Um diese 
These zu beweisen, bedürfte es zumindest 
eines vertieften europäischen Vergleichs, 
der über ein paar statistische Daten hin-
ausginge, der auch den wirtschaftlichen, 
politischen und kulturellen Impakt der 
Ausländer auf die jeweilige nationale 
Kerngesellschaft herausarbeiten müsste. 
Ein solches Vorhaben würde den hier 
gegebenen Rahmen sprengen. Wir begnü-
gen uns mit einem kurzen Blick auf fol-
gende Tabelle und werden hier und da 
einen Blick auf einen anderen Kleinstaat 
werfen. In diesem Sinne handelt es sich 
um den Versuch einer Argumentation, der 
lediglich weitere Überlegungen produzie-
ren sollte.

Anteil der Migranten an der 
Wohnbevölkerung in % 2017

Für die untenstehende Tabelle haben wir 
die Länder mit den höchsten Anteilen an 
Migranten ausgewählt. Alle anderen Mit-
gliedstaaten (EU und EFTA) liegen dar-
unter, teilweise sogar weit darunter.

Laut Daten vom STATEC müsste Luxem-
burg an erster Stelle in Hinsicht auf den 
Anteil an Migranten stehen; unserer These 

entsprechend befindet sich Malta, der 
kleinere Staat, an der Spitze. Aus der Reihe 
fällt auch Liechtenstein. Die drei Staaten 
des Europäischen Wirtschaftsraums und 
die Schweiz haben das Prinzip der Frei-
zügigkeit unterschrieben. Liechtenstein 

hat eine „Sonderlösung“ zugestanden 
bekommen, und zwar de facto eine nicht-
Anwendung der EU-Freizügigkeit, obwohl 
die drei Länder (Norwegen, Island und 
Liechtenstein) im Rahmen des Europä-
ischen Wirtschaftsraums (EWR) und 
die Schweiz das Prinzip der Freizügigkeit 
anerkannt haben und sie entsprechend 
anwenden müssen. Für Liechtenstein 
erkannte der EWR-Rat jedoch wegen 
„Kleinräumigkeit […] staatsvertrag-
lich festgelegte Kontingente [Migration 

betreffend…] [als] vitales Interesse Liech-
tensteins an der Wahrung seiner nationa-
len Identität“ an1. Mit hohem diploma-
tischem Geschick konnte Liechtenstein 
mit einer explizit definierten Zuwachsrate 
eine Sonderlösung verhandeln und bis-
her erhalten, die innerhalb der EU/EWR 
einzigartig und dem Prinzip der EU-Frei-
zügigkeit widerspricht. Zusätzlich gibt es 
eine Schutzklausel mit der Möglichkeit 
in Krisensituationen einseitig (seitens 
der nationalen Autoritäten) Schutzmaß-
nahmen gegen „übermäßigen Zustrom“, 
bzw. gegen bereits ansässige EU-Bürger zu 
ergreifen und diese des Landes zu verwei-
sen. Diese im restlichen EU-Raum weit-
gehend unbekannte Sonderlösung konnte 
nur für einen unscheinbaren Mikrostaat 
geschaffen werden. Mittels dieser dra-
stisch niedrig gehaltenen einschränken-
den Zuwanderungsquote konnte dieser 
Mikrostaat seinen Anteil an Migranten 
niedrig halten, fällt somit – nun wohl ver-
ständlich – aus der ‚Reihe‘ unserer anfangs 
genannten These. Der kleinere Migrati-
onsanteil der Schweiz entspricht seiner 
wesentlich größeren Bevölkerung und 
insofern reiht sich die Schweiz perfekt ein. 
Selbst Inseln wie Malta und Irland fal-
len wegen ihres hohen Migrantenanteils 
auf, haben hingegen keinen Zulauf von 
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Malta Luxemburg Island Cypern Schweiz Liechtenstein Irland EU

% von
Migranten

46,3 40,9
47,7*

35,3 24,8 17,0 17,0 16,3 4,7

Einwohner 460.300 590.700 338.300 854.800 8.419.600 37.800 4.784.400 511 mill.

Quelle: EUROSTAT: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics 
*Quelle: STATEC : https://statistiques.public.lu/stat/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=12853&IF_Language=fra&MainTheme=2&FldrName=1 

Mit hohem diplomatischem 
Geschick konnte Liechtenstein 
mit einer explizit definierten 

Zuwachsrate eine Sonderlösung 
verhandeln, die innerhalb der 

EU/EWR einzigartig ist.



45Kleinstaat Luxemburg  April 2019

Grenzgängern. Grenzgängerbewegungen 
betreffen sehr stark die Schweiz, Liechten-
stein und in erster Position Luxemburg2.

Benutzen wir auch noch einen Ver-
gleich, den die französische Tageszeitung 
Le Monde 3 kürzlich veröffentlichte: In 
Sachen „Immigration“ sind die EU-
15-Staaten Gewinner mit positiven 
Migrationssaldi, während die Neuen 
Mitgliedstaaten mit negativen Saldi als 
Verlierer bezeichnet werden müssen. Die 
Schweiz steht in dieser Graphik an der 
Spitze der EU-15/EFTA mit einem Saldo 
von 19,2%; Luxemburg fehlt, läge aber 
mit 43,8% weit vor der Schweiz an der 
Spitze. Zudem steht Luxemburg mittler-
weile in Sachen Bevölkerungszuwachs an 
der Spitze der EU-28, wobei das Wachs-
tum hauptsächlich der Migration und nur 
zu einem kleinen Teil dem natürlichen 
Wachstum geschuldet ist. Letzteres hinge-
gen ist eher das Verdienst der MigrantIn-
nen als das der LuxemburgerInnen.

Schauen wir nun in einem zweiten Schritt 
auf Luxemburg, so entdecken wir Einiges, 
was zu dem Schluss führt, dass der wirt-
schaftliche Erfolg den Migranten und 
Grenzgängern zu verdanken ist. Folgende 
Daten sind die des Jahres 2017 mit Aus-
nahme von entsprechenden Angaben:

•	 Der Anteil der Migranten am na-
tionalen Arbeitsmarkt4 beträgt 51% 
(STATEC).

•	 Der Anteil der Ausländer (Mi-
granten und Grenzgänger) am inlän-
dischen Arbeitsmarkt beträgt 73% 
(STATEC).

•	 Der Anteil der Ausländer (Migranten 
und Grenzgänger) am wettbewerbso-
rientierten Sektor beläuft sich auf ca. 
80% (STATEC).

•	 Der Anteil der Migranten an den obe-
ren 5% (vor 2009), bzw. am obersten 
1% der Gehälter beträgt 72%, res-
pektive 75% (2016)5. Von diesen 
75% entfallen 14% auf Drittstaats
angehörige mit steigender Tendenz. 
Zwischen 2002 und 2016 hat sich 
der Anteil der Luxemburger von 50% 
auf 30% reduziert. Dieses oberste 
1% ist nicht identisch mit dem, was 
man ‚Wirtschaftselite‘ nennt. Diese 
wird, um eine Stichprobe zu erstellen, 
‚handverlesen‘ zusammengestellt und 

macht in absoluten Zahlen weitaus 
weniger als die 1.530 Aktiven des 
1. Prozentes des nationalen Arbeits-
marktes (Daten von der IGSS von 
2016).

•	 36% der Luxemburger arbeiten im 
öffentlichen Dienst (STATEC). 
Diese Zahl unterschätzt sicher den 
Anteil der Staatsangehörigen mit 
Migrationshintergrund, die entwe-
der seit Längerem oder aber in Folge 
des Gesetzes vom 23. Oktober 2008 

die luxemburgische Staatsangehörig-
keit erhalten haben, gleichzeitig aber 
ihre ursprüngliche Staatsbürgerschaft 
beibehalten konnten. Dieses Gesetz 
hat zur Folge, dass alle Luxemburger 
mit doppelter Staatsbürgerschaft in 
den offiziellen Statistiken lediglich 
als Luxemburger auftauchen. Dem

entsprechend wäre auch der Anteil 
von Migranten an der Bevölkerung 
sehr viel höher, würde man den 
Migrationshintergrund ins Kalkül 
nehmen.

•	 Auch die Krisenjahre führten zu kei-
nem Einbruch in Sachen Immigra-
tion. Im Gegenteil, seit 2008 stiegen 
die Migrationssaldi um mehr als 
100% und blieben über die Jahre der 
Krise hoch, mit Spitzen in den Jahren 
2011 bis 2015. In diesen Jahren im-
migrierten viele Krisenflüchtlinge aus 
den südlichen Mitgliedstaaten. 

•	 Schaut man sich die Beschäftigungs-
quote an, so weisen die Staatsbürger 
die niedrigste, alle  Migranten-Kate-
gorien höhere auf. Gleiches gilt für 
den Vergleich „Männer – Frauen“ bei 
der Beschäftigungsquote. Dies ers-
taunt kaum, da Migranten in erster 
Linie kommen, um zu arbeiten. Des 
Weiteren ist die einheimische Bevöl-
kerung älter, da primo Immigranten 
zumeist in jungen Jahren migrieren 
und secundo einige Migranten nach 
Abschluss ihres aktiven Lebens wieder 
in ihr Ursprungsland zurückkehren, 
das Durchschnittsalter dieser Kate-
gorie somit niedriger ist als das der 
Staatsbürger6.

•	 Dank Migration und Grenzgän-
gern hat sich Luxemburg eine fast 
gleichbleibend junge Bevölkerung 
erhalten: es ist mit Abstand das Land, 

Die Krisenjahre führten zu keinem 
Einbruch in Sachen Immigration. 
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das innerhalb der EU/EWR die am 
wenigsten gewachsene Gruppe der 
über 65-Jährigen aufweist.7 Dieses 
ist die Basis einer Sozialversicherung, 
die innerhalb der EU und weltweit 
ihresgleichen sucht8: Vom Kinder-
geld bis zur Assurance-dépendance, 
bis zum „taux de remplacement“ der 
Pensionsversicherung, der Sozialhilfe, 
dem höchsten Brutto-Durchschnitts
lohn (OECD), einem hohen Niveau 
der Rückerstattung durch die Kran-
kenkassen, des höchsten sozialen 
Mindestlohns, etc. steht Luxemburg 
in Spitzenpositionen und bietet eine 
Reihe von „pull“-Faktoren. De facto 
kann man mit vielen Beiträgen jun-
ger ausländischer Versicherter für die 
Krankenkasse, die als junge Ansässige 
oder Grenzgänger nicht viele Leistun-
gen brauchen, den älteren, zumeist 
eigenen Staatsbürgern viel anbieten. 
Solange der Migrationssaldo so bleibt, 
gibt es ebenfalls ein demographisches 
Wachstum, was EU-weit an der Spitze 
liegt. Diese gleichbleibend junge Ge-
sellschaft ermöglicht es auch, die 
hohen Sozialleistungen beizubehalten 
und ermöglichte einen Ausbau dersel-
ben während der „vingt splendides“9, 
zu Zeiten als die Nachbarstaaten ihre 
Wohlfahrtsleistungen in Folge der Öl- 
und der Stahlkrise zurückgeschnitten 
haben.  

•	 In Sachen „Bildungsniveau“ zeigt sich 
in Luxemburg eine hochqualifizierte 
Migration, die sich aus Drittstaatlern, 
seit Kurzem angekommenen Bürgern 
der Neuen Mitgliedstaaten und Eu-
ropäern der EU-15 minus Portugal 
und Luxemburg zusammensetzt; es 
handelt sich um eine deutliche Über-
schichtung dieser ca. 50% der Mi-
granten. Die Staatsangehörigen fin-
den wir in einer ‚Sandwich-Position‘, 
die sich einerseits durch das höhere 
Durchschnittsalter erklärt (die jun-
gen Generationen sind allgemein bes-
ser gebildet), zum anderen aber eine 
vergleichsweise geringere Ausbildung 
haben. Nun gibt es auch – wie in den 
Nachbarstaaten – eine gering und 
nicht qualifizierte Migrantengruppe, 
hauptsächlich Portugiesen und ein 
Teil der insgesamt kleinen Gruppe 
von Drittstaatsangehörigen, die sich 
im Verhältnis zu den Luxemburgern 

„unterschichten“. Das gleiche Phäno-
men einer sich über- und unter-
schichtenden Migration ist auch für 
die Schweiz nachgewiesen worden10. 
Ein rezentes Phänomen sind die 
derzeit am besten ausgebildeten Ost
europäer, die Freizügler der Neuen 
Mitgliedstaaten, die sich an der Spitze 
der Pyramide des institutionalisierten 
kulturellen Kapitals (Bourdieu, 1979) 
in Luxemburg befinden, und zwar als 
europäische Beamte und in der For-
schung – ganz im Gegensatz zu gängi-
gen Meinungen, zu Ängsten, die 2004 
bei der Erweiterung, respektive am 
Ende der Übergangsperiode bestan-

den, dass Sinti und Roma eine Gefahr 
für unsere (westlichen!) hochentwick
elten Sozialversicherungssysteme sein 
könnten. Nichts von dem zeigt sich 
in Luxemburg. Für Deutschland und 
für Luxemburg wurde nachgewiesen, 
dass die Freizügler mehr beitragen 
als sie entnehmen, während die eige-
nen Bürger etwas mehr entnehmen 
als sie einzahlen – auch dieses hängt 
mit der Altersstruktur zusammen; 
eine einzige ökonomisch schwache 
Gruppe, die der schlecht ausgebilde-
ten Drittstaatler entnehmen mehr als 
sie einzahlen11.

•	 Auch waren die Ausländer immer 
die, die als Puffer in Krisenzeiten12 
das Land verlassen mussten, um eine 
übermäßige nationale Arbeitslosigkeit 
zu verhindern: Das galt für die Jahre 
des Ersten Weltkrieges, 1929 und in 
den Jahren des Zweiten Weltkrieges. 
Angesichts dann existierender Rechte 
der Freizügigkeit mussten die Freizü-
gler, die in Luxemburg ansässig wa-
ren, in den Jahren der Finanzkrise 

das Land nicht verlassen. Allenfalls 
merkte man 2010 einen ersten Ein-
bruch im ständig wachsenden Anteil 
der Grenzgänger, die als häufig zuletzt 
Angestellte die zuerst Entlassenen wa-
ren (entsprechende Dispositionen im 
Code du Travail). Diese Pufferfunk-
tion ersparte es den eigenen Staats
bürgern, in eine starke Arbeitslosig-
keit abzustürzen.

Aus internationaler Perspektive ist die 
sich überschichtende Migration der 
ungewöhnliche Typus. Ganz offensicht-
lich haben Kleinstaaten und mehr noch 
Mikrostaaten einen größeren Anteil an 
Migranten als große Staaten und das 
Phänomen der Überschichtung lässt sich 
hier beobachten: Für die Schweiz und 
Luxemburg ist dieses mehrfach nachge-
wiesen worden13. Für Liechtenstein haben 
wir keine so ausgerichtete Studie gefun-
den, doch spricht bereits die Quotenpo-
litik dafür, dass die, die sich niederlassen 
dürfen, ausgewählte Migranten sind. 
Ganz offensichtlich ist auch die Masse 
der Staatsangehörigen zu klein, um das 
„brain“ für eine so boomende Wirtschaft 
allein innerhalb der Luxemburger zu fin-
den. Bezeichnend ist die aktive Rolle der 
Chambre de Commerce in Sachen größe-
rer Öffnung für Immigranten, eine Hal-
tung, die besonders deutlich wurde wäh-
rend der parlamentarischen Prozedur des 
Freizügigkeits- und Immigrationsgesetzes 
vom 29. August 2008. Gleiches Problem 
haben auch andere Kleinstaaten, und 
noch mehr Mikrostaaten. 

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf 
die zwei Seiten der Medaille: a) Wie sehen 
die Migranten ihr Leben in Luxemburg? 
b) Und wie sieht die nationale Kerngesell-
schaft diese quantitativ und qualitativ sehr 
starke Präsenz von Ausländern? 
a) � Schuller (2003) hatte bereits vor Jah-

ren den „cercle vertueux“ als einen der 
Motoren des luxemburgischen Erfolgs 
konfiguriert mit u.a. der unkompli-
zierten Nähe der Wirtschaftsführer zu 
den politischen Entscheidungsträgern, 
der Möglichkeit, maßgeschneiderte 
Lösungen zu ermöglichen mittels einer 
„slim state“-Verwaltung14, mittels kor-
poratistischer Entscheidungsorgane, 
die hinter verschlossenen Türen die sich 
unterschichtenden Ausländer (über die 

Was wollen wir lieber: 
Eigenbestimmt leben? Dann sicher 
auf einem bescheideneren Niveau. 

Oder die Fremdbestimmung 
akzeptieren und als Gegenleistung 
ein EU-weit hohes, meist höchstes 

materielles Niveau haben. 
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Gewerkschaften) und die sich über-
schichtenden (über die Arbeitgeberor-
ganisationen) voll in den nationalen 
Entscheidungsprozess miteinbezogen. 
Besonders für die weniger zahlreichen 
Wirtschaftsführer ist die korporatisti-
sche „Demokratie“ effizienter als die 
parlamentarische Variante mit einer 
Stimmabgabe für die nationalen Wah-
len. Maßgeschneiderte Lösungen gibt 
es eher in einem Kleinstaat und noch 
leichter in einem Mikrostaat; sie sind 
in einem großen Staat nicht denkbar. 
Eine Reihe anderer Elemente spielen 
eine wichtige Rolle für das Wohlbefin-
den der Migranten: Eine stark inter-
nationalisierte Gesellschaft mit einem 
entsprechend heterogenen Kulturpro-
gramm, ein Land, in dem man mit 
fünf Sprachen – auch wenn man nur 
eine derselben spricht – leben kann, 
die geographische Lage in der Mitte 
Europas, eine großzügige Sozialversi-
cherung, hohe Nettolöhne angesichts 
niedriger Lohnnebenkosten (im Ver-
gleich mit den EU-15 Staaten und 
besonders den Nachbarstaaten), die 
höchste Kaufkraft etc., immer EU-
weit, teilweise auch OECD-weit. 

b) � Die nationale Kerngesellschaft profi-
tiert von einem geographisch weitrei-
chenden „brain drain“. Mittels dieser 
Kapazitäten entsteht jener „cercle ver-
tueux“, der Luxemburg seit Jahrzehn-
ten in Momenten weltweiter Krisen 
mit einer neuen Nische sich wieder 
neu erfinden ließ: Im 19. Jahrhun-
dert brachte die Verhüttungsklausel 
der Strahlindustrie den Aufstieg aus 
der Armut, schon damals mit hohen 
Migrantenanteilen, die sich seit Ende 
des 19. Jahrhunderts über- und unter-
schichteten. Nach der Stahlkrise ent-
stand der Finanzsektor, getragen von 

ausländischen Führungskräften (von 
Kunitzki, 2007) und jetzt scheint das 
„space mining“ die Nische für die 
nächste Zeit zu sein. 

Stellt man sich aus der Perspektive der 
Luxemburger die Frage: „Was wollen 
wir lieber“: Eigenbestimmt leben? Dann 
sicher auf einem bescheideneren Niveau. 
Oder die Fremdbestimmung akzeptieren 
und als Gegenleistung ein EU-weit hohes, 
meist höchstes materielles Niveau haben. 
Luxemburg gehört zu den Ländern, in 
denen der Rassismus und die Xenophobie 
latent existieren, man möchte fast meinen, 
nicht existieren. Die Tatsache, dass die vor-
herigen Regierungen deutlich eine weitge-
hend europäische, weiße, katholische und 
wenn das nicht, dann eine Migration der 
nördlichen Hemisphäre suchten, war in 
Sachen Konfliktvermeidung sicher sinn-
voll. Die politische Elite weiß um den 
Wert der ausländischen Arbeitskräfte; 
keine Partei betreibt Hetze gegen die 
Migration. Seit Jahren haben de facto die 
Betriebe das Heft der Immigration in der 
Hand, vielleicht mehr als die Verwaltung, 
besonders wenn es um die gewünschten 
Hochqualifizierten geht, denen man über-
all in der EU („blue card“!) und sicher in 
Luxemburg die Tür ohne lange Prozedu-
ren öffnet. 
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