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Henning Marmulla

Von Sprachen, Geld und
grofSen Nachbarn

Einige Gedanken zum Literaturbetrieb im Kleinstaat Luxemburg

»Deen hei am Land Bicher schreiwt, deen
as schlémmer drun ewéi een, deen Him-
melskoteletten oder Calconge feel huet.”
Dieses deprimierende Zitat stammt aus
einer Rede Batty Webers, die er 1937 bei
der ,Semaine du Livre Luxembourgeois*
gehalten hat.! Die Stofirichtung, die es
hinsichtlich des luxemburgischen Lite-
raturbetriebs nimmt, lisst sich bis heute,
wenn man sich nur den Kasten mit unserer
kleinen Umfrage ansieht (siche S. 56), so
auf den Punkt bringen: Its the economy,
stupid!

Sicher, Autor*innen haben und hatten
es iiberall auf der Welt schwer, von ihrer
Arbeit zu leben. Kaum ein Autor der legen-
ddren 1947 begriindeten Gruppe 47, die
in der Bundesrepublik bis zu ihrer Tren-
nung im Jahre 1967 die literarische Deu-
tungshoheit gewonnen hatte, konnte allein
von den Einnahmen aus dem Biicherver-
kauf leben. Das gilt bis heute: Im deut-
schen Raum zihlt eine Auflage von 15.000
Exemplaren bereits als Spitzentitel. Dass
damit — bei einem Honorar von 5 bis 12
Prozent vom Nettoladenpreis — kein Haus
zu kaufen, ja nicht einmal eine Wohnung
zu mieten ist, versteht sich von selbst.

Aber, das muss man zugeben, in Luxem-
burg stellt sich der 6konomische Aspekt
noch einmal dramatischer dar als in den
Nachbarlidndern. Bei einer Veranstaltung
im Merscher CNL hat Claude D. Con-
ter erst Mitte vergangenen Monats dar-
auf aufmerksam gemacht. «La littérature
reste le parent pauvre de la culture et de la
politique culturelle».? Das beriihrt freilich

einen wunden Punkt im luxemburgischen
Kulturleben: den der Verteilung des Kul-
turbudgets auf die unterschiedlichen Sek-
toren. Und da steht die Literatur nun ein-
mal ganz hinten — weit hinter Film, Kunst
und Musik (wobei die Rechnung, dass
mehr Subvention automatisch zu héheren
Absatzzahlen fithrte, wohl nicht aufgehen
kann). Dennoch: Was die Literaturszene
in Luxemburg bendtigt, ist internationale
Sichtbarkeit. Und da war es dann beson-
ders hart, als Anfang 2018 der Schwer-

punkt des ersten Buchmesseauftritts

Dass der Film im Zentrum
stand, war fiir viele literarische
Autor*innen im Grof8herzogtum
sicherlich ein Schlag ins Gesicht.

Luxemburgs in Frankfurt am Main nach
finfjahriger Abwesenheit bekannt gegeben
wurde. Dass der Film im Zentrum stand3,
war fiir viele literarische Autor*innen im
GrofSherzogtum sicherlich ein Schlag ins
Gesicht. Aber lassen wir das Monetire und
die Konkurrenz innerhalb der Kulturszene
fiir einen Moment beiseite und fragen:
Wodurch ist die hiesige Literaturszene
noch gekennzeichnet?

Ein, zwei, drei, vier, viele Sprachen

,Wir wussten bald schon, dass Deutsch
und Franzésisch sehr unterschiedliche,

aber groffe Sprachen waren, die man unbe-
dingt lernen musste. Was aber war mit
den Worten, mit/in denen wir aufgewach-
sen waren?“* So fragt Nico Helminger in
einer schonen Skizze aus dem Jahr 2014.
Die Frage nach der Sprachwahl stellt sich
wohl in keinem anderen Land der Welt
so eklatant wie in Luxemburg. Natiirlich
gibt es auch hiesige Schriftsteller*innen,
die sich die Frage nicht stellen, weil sie
per se eine bevorzugte Sprache haben.
So Elise Schmit (siche Kasten) oder auch
Nathalie Ronvaux. Andere, wie rezent
Samuel Hamen, schreiben in verschiede-
nen Sprachen: Seinen ersten Prosa-Band
verfasste er auf Luxemburgisch, seine
Literaturkritiken schreibt er auf Deutsch.
»Man atmet anders im Luxemburgischen®,
findet er. Guy Rewenig, der die ersten 10
Jahre seines literarischen Schaffens nur auf
Deutsch und Luxemburgisch geschrieben
hatte, verdffentlichte 1978 plotzlich einen
Gedichtband auf Franzésisch. Und Anise
Koltz entschied sich aus persénlichen
Griinden dafiir, nicht mehr auf Deutsch zu
schreiben, nachdem ihr Ehemann 1971 an
den Spitfolgen der Misshandlungen wih-
rend des Zweiten Weltkrieges gestorben

war.’

Mehrsprachigkeit bedeutet aber auch Vor-
teile fiir Autor*innen, die ausschlieflich
in einer Sprache schreiben. Die franko-
phone, belgischstimmige luxemburgische
Autorin Nathalie Ronvaux liebt den Mul-
tilingualismus in ihrem Land und sieht
ihn als Chance: «C’est une réelle chance
et richesse que nous avons dans ce pays,
réinventer et batardiser, sapproprier pour



créer!» Und Jeff Schinker fiihrt in seiner
neusten bei Hydre erschienenen Prosa-
Publikation Sabotage vor, was man mit
dieser Mehrsprachigkeit literarisch anstel-
len kann, indem er permanent zwischen
Luxemburgisch, Englisch, Deutsch und

Franzosisch wechselt.

Uberhaupt das Englische: Es hat sich
mittlerweile fast zur vierten Landesspra-
che entwickelt, auch in der Literatur. Im
aktuellen Jahrbuch des CNL sind beinahe
alle aufgenommenen literarischen Texte
in englischer Sprache geschrieben.® Und
vermutlich entstehen, wihrend diese Zei-
len geschrieben werden, literarische Texte
im GrofSherzogtum in weiteren Sprachen.
Samuel Hamen weist im Kasten auf unsere
bornierte Fixierung auf die Dreisprachig-

keit hin.

In der Vielsprachigkeit steckt der Kern
eines enormen, wie die Werbetexter sagen
wiirden, Alleinstellungsmerkmals der
luxemburgischen Literatur: Das Spiel mit
den Sprachen ist auf dem hiesigen Litera-
turmarke viel eher moglich als in anderen
Liandern, wo sich die Verlage noch immer
schwer tun mit fremdsprachigen Passa-
gen in Biichern. Die Mehrsprachigkeit ist
die Chance fiir die Rezeption der luxem-
burgischen Literatur auch jenseits der
Landesgrenzen.

Eine gute Infrastruktur

Die Infrastruktur zur weiteren Entwick-
lung des Literaturbetriebs sieht zudem
sehr gut aus. Es gibt (mittlerweile) ein
relativ differenziertes Verlagswesen, das
sich auf luxemburgische Literatur in den
verschiedenen Sprachen spezialisiert hat.
Zudem gibt es zunechmend Ubersetzun-
gen ins Luxemburgische (etwa Dem Greg
sdin Tagebuch oder Felicitas Hoppes Vi
Welwerwolz op Kalkutta bei capybara). Es
gibt ein ausgebildetes Konsekrationssy-
stem (Bourdieu), das Preise vergibt und
damit das symbolische Kapital bestim-
mter Autor*innen erhoht. Es gibt Litera-
turkritik in den Tageszeitungen und im
Radio (eine Literatursendung im Fernse-
hen fehlt hingegen). Und es gibt ein (fiir
einen Kleinstaat) sehr hohes Angebot an
Lesungen und Debatten. Seit drei Jahren
gibt es zwar keinen Schriftstellerverband
mehr (schlimm genug), aber es gibt die

Létzebuerger Bicherediteuren (zumindest
das). Eigentlich also sind die infrastruk-
turellen Voraussetzungen m.E. gur fiir die
luxemburgische Literatur. Ein grofles Pro-
blem aber ist die Position des Landes zwi-
schen seinen groflen Nachbarn.

Nathalie Ronvaux umschreibt das so:
«Déduisons les personnes qui préferent lire
les écrivains des maisons d’éditions répu-
tées chez nos grands voisins. Combien de
lecteurs resteraient-il?» Und tatsichlich:

Die Mehrsprachigkeit ist
die Chance fiir die Rezeption der
luxemburgischen Literatur
auch jenseits der Landesgrenzen.

Die Luxemburger*innen lesen franzosi-
sche, deutsche, englische Autor*innen im
Original, Literatur in anderen Sprachen
in deutschen oder franzésischen Uberset-
zungen. Da bleibt nicht viel Luft und Zeit
fir die luxemburgische Literatur. Samuel
Hamen thematisiert die Absorbierungs-
krifte der beiden groffen Nachbarn (siche
Kasten).

Kennen, kliingeln, kooperieren

Ein anderes Problem, das mit der kleinen
Grofle zu tun hat, sind die ,,Amterhiufun-
gen®, die wir auch in der Literaturszene
beobachten kénnen. Jeff Schinker schrieb
dazu im November 2017 im Tageblars:
»In Luxemburg ist man schnell zugleich
Forscher, Kritiker, Jurymitglied, Jour-
nalist, Autor, Mitglied eines Verwal-
tungsrats — und Bekannter der Personen,
deren Werke man besprechen soll. (Dies
bezieht sich teilweise auch auf den Verfas-
ser dieser Zeilen.) (...) Hat man das Werk
schlecht gefunden, vermutet der Leser
Rivalititen, lobt man es, praktiziert man
Vetternwirtschaft.“”

Elise Schmit hingegen (siche Kasten)
bezweifelt, dass Kliingelei ein typisch
luxemburgisches Phinomen sei. Und da
ist was dran: Schaue man sich doch nur
einmal die Shortlist (eine Longlist gibt
es hier nie) des Buchpreises der Leipziger
Buchmesse im Bereich Sachbuch fiir das
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Jahr 2019 an. Vorsitzender der Jury war
SZ-Redakteur Jens Bisky. Und von fiinf
Nominierten waren zwei Autoren Zei-
tungskollegen des Jury-Prisidenten (einer
von ihnen, Harald Jihner, bekam den
Preis fiir das beste Sachbuch). Bei dem
riesigen deutschen Buchmarkt wire das
vielen Leser*innen vielleicht gar nicht auf-
gefallen, wenn nicht die 72z das Ganze als
»(b)erserkerhaftes Buddy-Business“ geou-
tet hitte.® In Luxemburg, so kénnte man
Schinker entgegenhalten, wo die Szene so
klein ist, wissen eigentlich alle, wer wen
kennt, und so kann man, wenn man kliin-
gelt, das zumindest nicht im Geheimen
tun. Indes, wo das gegenseitige personliche
Kennen im Inland zu positiven Effekten
fithren kann, wird es problematisch, wenn
man auf die Kenntnis (und Anerkennung)
der luxemburgischen Literatur im Ausland

blickt.
Que faire?

Da der hiesige Absatzmarke so klein ist,
scheint mir die internationale Vermark-
tung der luxemburgischen Literatur von
immenser, ja, existentieller Bedeutung zu
sein. Wenn man es als Ziel ansetzt, dass
luxemburgische Autor*innen von ihrem
Schreiben leben konnen, dann muss ihre
Produktion auch auflerhalb des Grof3-
herzogtums wahrgenommen und gekauft
werden. Was es also braucht, ist eine
wirkliche Vermarktung ins Ausland. Der
Auftritt auf der Frankfurter Buchmesse,
von Anina Valle Thiele 2018 meisterhaft
gestemmt, vom Kulturministerium in For-
malititen erstickt, kann trotzdem nur ein
Anfang sein. Zu hoffen bleibt, dass man
sich traut, 2019, nun unter Ministerin
Sam Tanson und dem Ersten Regierungs-
rat Jo Kox, die beide mehr Expertise und
Leidenschaft fiir die Sache mitbringen als
das Duo Bettel/Arendt, das in den Fokus
zu riicken, um was es geht: die Literatur,
ihre Verleger*innen und Autor*innen. Es
kann nicht darum gehen, mit den Biicher-
menschen nation-branding zu betreiben: Es
muss darum gehen, dem hiesigen Litera-
turbetrieb Kontakt zu internationalen Ver-
lagen zu erméglichen und Ubersetzungs-
lizenzen zu vergeben. Ein Lizenzkatalog
mit nur 13 (!) Biichern und ein seelenloser
Stand mit Flat-Screen machen noch kei-
nen Vertragsabschluss. Das Ministerium
muss rechtzeitig (also jetzt!) Ausschau
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3 Fragen an...

1. Der Literaturbetrieb in Luxemburg ist mehrsprachig. In welcher Sprache schreibst du und warum?
2. Gibt es deiner Meinung nach Auswirkungen der GréBe des Landes Luxemburg, das ein Kleinstaat ist,

auf den nationalen Literaturbetrieb? Wenn ja, welche?

3. Waskonnte deiner Meinung nach besser sein am luxemburgischen Literaturbetrieb?

Elise Schmit

1. Ich habe mich nicht bewusst dazu
entschieden, auf Deutsch zu schreiben. Es ist
die Sprache, die mir die meisten Moglichkeiten
bietet, mich dem anzundhern, was ich sagen
will. AuBerdem ist die Mehrsprachigkeit des
Literaturbetriebs ja nicht gleichbedeutend
mit der Mehrsprachigkeit eines einzelnen Autors. Ich kenne Uberhaupt
hdchstens drei Luxemburger, die die drei Landessprachen und Englisch
perfekt beherrschen. Keiner davon ist Schriftsteller.

© Boris Loder

2. Oft heiBt es, die Mehrfachbesetzungen - dass zum Beispiel Autoren
auch Kritiker oder Verleger sein kdnnen - seien erstens typisch
luxemburgisch und zweitens von Nachteil. Ich bezweifle beides. Dass
die Wege kurz sind, heiBt fir mich, dass man seine Projekte leichter und
schneller verwirklichen kann. Die Vorstellung, dass es in Deutschland
oder Frankreich keine oder kaum Uberlappungen gibt zwischen dem
Schreiben literarischer Texte, dem Verlagswesen und der Kritik, halte ich
fur ein Marchen.

3. Wenn das Ziel die Professionalisierung der Branche sein soll,
brauchen die Verlage wesentlich mehr Geld. Statt dass der Staat
Autoren mit Verdffentlichungspramien und Druckkostenbeihilfen
unterstltzt, sollte er Verlage starker bezuschussen, damit sie in
angemessene Autorenhonorare investieren kénnen, in Layout, Druck,
Lektorat, Vertrieb und Marketing. Luxemburgische Verlage sind bisher
kaum interessant fur Autoren aus dem Ausland. Das sollte zu denken
geben.

lan De Toffoli

1. J'écris en francgais et en luxembourgeois.
La premiére est la langue dans laquelle j'ai
fait mes études, je m’en sens proche, j'aime la
travailler. La deuxieme est une de mes langues
maternelles, le rapport est plus conflictuel,
mais non moins intéressant.

© Philippe Matsas

2. Le plus grand impact est le nombre réduit de lecteurs nationaux,
et donc par conséquent, le nombre réduit d’exemplaires imprimés et
vendus par les éditeurs littéraires.

3. llyatouteuneliste de choses: nouvelle politique de subventionnement
plus adapté a la situation des éditeurs luxembourgeois, diffusion,
distribution, relations internationales de toutes sortes, etc.

Samuel Hamen

1. Wenn ich Luxemburgisch schreibe, ist es
fir mich eine permanente Ubung in einem
nur vage bekannten Spiel, dessen Regeln
man live erkennt und anwendet. Nirgendwo
sonst lasst sich so gut toben. Die Sprache ist
ideologisch nicht kontaminiert - im Gegensatz
zum Deutschen. Der einzige Ballast, den sie mit sich rumschleppt, ist
ihre bauerliche Archaik, die eher albern denn belastend ist. Und die
vielen Einschrankungen, die sie einem auferlegt (kein Partizip Prasens,
fast keine Prateritum-Formen, begrenzte Kompositumbildung),
notigen einen zu einer anderen sprachlichen Rhythmik,
pathetisch ausgedriickt: Man atmet anders im Luxemburgischen.
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2. Es ist sehr schwierig, eine kritische Masse zu erreichen, die vonndten
ware, um auf Dauer eine gesunde Bibliodiversitat (Susan Hawthorne)
zu kultivieren. Der Ruch des Nepotismus mag jedem Kleinsystem
anhaften, der Luxemburger Literaturbetrieb ist in der Hinsicht
aber besonders muffig. Die Ausrichtung an den Nachbarlandern
Frankreich und Deutschland bedeutet fir den hiesigen Buchmarkt
als Industrie eine schwierige Situation, schlieBlich absorbieren beide
Lander mit ihren (weit professioneller ausgebildeten) Medien- und
Unterhaltungsangeboten das Fitzelchen an Interesse, das Belletristik
hier Uberhaupt entgegenschlagt. Fir mich besteht das argste Defizit
darin, dass jede kulturelle Tatigkeit standig gerechtfertigt werden muss.
Hierzulande hat sich kein Gber Jahrhunderte organisch gewachsenes
Bewusstsein fir den Wert von Kultur an sich herausgebildet, die
Erschépfung in Anbetracht dieser Dauer-Legitimierung ist groB. Und
der Versuch der gegenwartigen Kulturpolitik, das Problem synthetisch
durch institutionelle Reformen zu |6sen, ist zwar verstandlich und
begriBenswert, letztlich aber keine Antwort auf diese historische
Schwachstelle. (Dieser letzte Punkt mag nur indirekt etwas mit der
GréBe des Landes zu tun haben, vielleicht eher etwas mit seiner
Jugend und seinem verklrzten geschichtlichen Selbstverstandnis.)

3. Es ware schon, die schleifenahnliche Wiederholung aus Engagement,
Abebben und Wiederbeleben zu durchbrechen, aus Initiativen, ihrem
Absterben und ihrem anschlieBenden Zombietum - das macht einen
irgendwann mude, illusionslos und gleichgultig. Es ware wichtig,
die nahezu vollstandige und ziemlich beschamende Abwesenheit
lusophonischer Literatur im Betrieb zu thematisieren, zu verstehen, zu
kontern. Daran anschlieBend bestiinde eine Aufgabe darin, zu fragen,
wer (und wer nicht) im hiesigen Betrieb an der Literatur als einer
sozialen Praxis teilnimmt - und wie man eine mégliche strukturelle Enge
aufbrechen kdénnte.



halten nach fach- und sachkundigen Bera-
tern. Vielleicht sollte man die Expertise des
CNL und seines Teams, das am laufenden
Band die schonsten Ausstellungen und
Kataloge auf den Markt wirft, noch stirker
einbinden als 2018. Auch die Zusammen-
arbeit mit internationalen Agent*innen,
bereits im letzten Jahr angestoflen, sollte

fortgefiihrt werden.

Auch unabhingig von der Messe gilt es zu
internationalisieren. Systematische Uber-
setzungen ins Englische und internationale
Lesereisen, so betont Nathalie Ronvaux,
seien von besonderer Bedeutung. Ferner
wire es wiinschenswert, auch internatio-
nale Begegnungen in Luxemburg, wie
es sie jetzt schon etwa am Institut Pierre
Werner gibt, auszubauen. Auch mit Geld.
Gespannt diirfen wir auf die Konkreti-
sierungen zum Arts Council sein. Letzt-
endlich ist noch immer nicht klar, wie es
aufgestellt sein wird: Weder, welche Spar-
ten dort vertreten sein werden, noch, mit
welchem Budget die dort vertretenen aus-
gestattet sein werden, und schon gar nicht,
wer die Fachleute sein werden (und welche
Fachleute diese Fachleute bestimmen wer-
den), die tiber die diversen Zuwendungen
entscheiden werden.? « Une réelle volonté
politique», so Ronvaux, sei notig. Aber
nicht nur das. Auch die Biichermenschen
selbst sind gefragt. Nochmal Ronvaux: «II
faudrait plus de dialogue entre les acteurs
de la chaine du livre pour comprendre les
contraintes, limites et envies de tous en vue
de réfléchir a une stratégie dans sa globalité
(2 noter aussi que les écrivains n'ont actu-
ellement pas de groupement et donc pas de
levier lobby). »

Was ist die Rolle der Literatur?

Alles in allem kommt aber ein weiterer
Punkt zu kurz, den die luxemburgischen
Autor*innen selbst anstoflen miissten.
Die Internationalitit im Land, in der das
Eigene und das Fremde tagtiglich auf-
einandertreffen oder idealiter iiberhaupt
nicht mehr als Eigenes und Fremdes wahr-
genommen werden, kénnte Luxemburg
zum Exempel machen. Uber 170 Natio-
nalititen sind im kleinen GrofSherzogtum
versammelt. Daraus lassen sich doch Fun-
ken schlagen. Luxemburg hat, das schrieb
Germaine Goetzinger schon vor 15 Jahren,
mit seinem ,starken Spannungsverhiltnis

von Identitit und Differenz (...) in gewis-
ser Weise Modellcharakter fiir Litera-
tur in einer zunehmend sich 6ffnenden
und nomadisierenden Welt“.?® Diesen
Modellcharakter sollte man ausspielen.
Dazu aber briuchte es mal eine Debatte,
in der es sich bei aller berechtigten und fiir
viele Autor*innen existentiell bedrohlichen
Sorge nicht um Geld, sondern um Inhalte

dreht.

Was will, kann, soll Literatur? Was ist
die Rolle der Schriftsteller*innen in der
Gesellschaft? Diese Debatten, in den
sechziger und siebziger Jahren nicht nur
in Deutschland und Frankreich gefiihrt,
gab es auch in Luxemburg.'! Diese Fra-
gen gehéren erneut auf die Tagesordnung.
Luxemburg konnte zum Exempel werden,

Es briuchte mal eine Debatte,
in der es sich bei aller berechtigten
und fiir viele Autor*innen existentiell
bedrohlichen Sorge nicht um
Geld, sondern um Inhalte dreht.

wenn es diese Fragen stellen wiirde. Denn
im Sartre-Land und im Land der Gruppe
47 werden diese Fragen schon lange nicht
mehr gestellt. Wartet man im Westen blof§
auf den nichsten Houellebecq, und disku-
tiert man im Osten wochenlang einen lite-
rarisch mediokren und als politisch gefihr-
lich skandalisierten Roman iiber Stella
Goldschlag, finden auch dort und dort
keine wirklichen Debatten mehr iiber das,
was Literatur kann und soll, statt. Luxem-
burg kénnte Vorreiter werden, indem es
vor dem Hintergrund seiner so zeitgemi-
Ben Bevolkerungsstrukeur, einer nomadi-
sierenden Welt, wie Goetzinger formuliert,
die wirklich relevanten Fragen auch in lite-
rarischen Debatten thematisieren wiirde.

Ein Traum wire ein Messeauftritt, in dem
nicht das Land, sondern eine gesellschaft-
lich relevante Literatur aus dem Land im
Mittelpunke stiinde. Da aber ist nicht nur
das Geld aus den Tépfen des Kulturmi-
nisteriums gefragt, sondern das kreative
Potenzial der hiesigen Intelligenz. Dieses
Potenzial ist da, es muss sich nur lauter
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als bisher artikulieren. Und das Ministe-
rium, das nun neu besetzt ist, sollte den
Mut haben, dieses Potenzial in Paris und
Frankfurt zu prisentieren: in einer Form
und mit Formaten, die Verleger*innen,
Autor*innen, Veranstalter*innen und das
Ministerium in einer konzertierten Aktion
miteinander aushecken.
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