48 forum 396 Dossier

Elisabeth Hoffmann

_Hochverrat am Dritten Reich®

Formen des Widerstands der luxemburgischen Bevélkerung

gegen das NS-Regime (1940-1944)

Am 10. Mai 1940 fiel die Wehrmacht ins
neutrale Luxemburg ein. Die gefliichtete
Regierung und die Grofherzogin ent-
schieden sich, nach einigem Zégern, ins
Exil zu gehen, um sich auf die Seite der
Alliierten zu stellen. Einige Monate spi-
ter iibernahm Gustav Simon als Chef der
Zivilverwaltung die Macht in Luxemburg,
das de facto ein Teil des Dritten Reiches
wurde. Die Politik der NS-Besatzungs-
mache zielte auf die Germanisierung und
Nazifizierung der Strukturen und der
Bevélkerung Luxemburgs ab. Die staat-
lichen Institutionen wurden abgeschaflt,
Parteien und Gewerkschaften verboten,
das Vereinswesen gleichgeschaltet, die
Bewohner' durch einen Propagandaap-
parat indoktriniert. Die politischen Ver-
antwortlichen, die im Land geblieben
waren, biindelten sich in einer Verwal-
tungskommission und versuchten mit
den Deutschen zu kollaborieren, um die
Unabhingigkeit des Landes zu wahren. So
kam es, dass die Verwaltungskommission
paradoxerweise bei der Abschaffung des
luxemburgischen Staates und der ersten
Phase der jiidischen Verfolgung Mitver-
antwortung trug. Doch die NS-Besatzer
waren an einer permanenten Zusammen-
arbeit nicht interessiert und losten die
Verwaltungskommission im Dezember
1940 auf. Spitestens ab Oktober 1940
setzten die ersten RepressionsmafSnahmen
ein: Bis zur Befreiung im September 1944
herrschte in Luxemburg ein fremdes Ter-
rorregime, auf eine liberale Demokratie
folgte eine Diktatur.?

Reaktionen im Kontext von Diktatur
und Terror

Die Bewohner fiihlten sich von den politi-
schen Verantwortlichen im Stich gelassen
und mussten sich in einer véllig neuen,
unberechenbaren und gefihrlichen Situa-
tion zurechtfinden. Schematisiert man die
Reaktionen der Bevolkerung wihrend des
Krieges, so verhielt sich eine Mehrzahl der
Bewohner Luxemburgs abwartend und
passiv, obwohl sie den Nationalsozialisten
nicht wohl gesinnt war. Eine Minderheit
kollaborierte mit den NS-Besatzern, und
eine andere Minderheit widersetzte sich

Eine Minderheit kollaborierte
mit den NS-Besatzern, und
eine andere Minderheit
widersetzte sich ihnen aktiv.

ihnen aktiv. Luxemburger, welche die
NS-Ideologie befiirworteten, griinden
die ,Volksdeutsche Bewegung“ (VdB)
und traten spiter der NSDAP bei. Auf
der anderen Seite wehrten sich sowohl
einzelne Personen als auch organisierte
Bewegungen, die ein vielseitiges und oft
spannungsreiches Spektrum an politi-
schen Uberzeugungen abdeckten,® gegen
die Besatzer. Die Realitit war jedoch oft
viel komplexer. Henri Wehenkels Buch
Entre chien et loup* zeigt auf beeindruk-
kende Weise Biografien von Personen, die

sich zwischen den gegensitzlichen Polen
,Kollaboration“ und ,Widerstand“ in
einer vielschichtigen Grauzone bewegten.
So war die kriegsbedingte Wirklichkeit
gezeichnet von Kompromisszonen, in
denen zwischen Zugestindnis und Ableh-
nung immer wieder verhandelt wurde,
sowohl in Bezug auf den Unterdriickten,
als auch auf den Unterdriicker.’

Was bedeutet ,Widerstand”?

Was aber bedeutet ,,Widerstand“ im
annektierten Luxemburg? Welche For-
men kann dieser annehmen? Eine allum-
fassende Definition gibt es nicht, und
so ist die Geschichtsschreibung reich an
Begriffsbestimmungen und Debatten zum
»Widerstand“ in Bezug auf den Zweiten
Weltkrieg.® Der franzésische Historiker
Pierre Laborie versteht unter ,, Widerstand
Aktionen, deren bewusste Intention es ist,
gegen die NS-Ideologie zu kimpfen mit
dem Ziel, dem NS-Regime zu schaden.
Diese Aktionen stellen eine Transgression
der NS-Ordnung dar und ziehen Repres-
sion und Verfolgung nach sich.” Mit die-
ser engen Definition lisst sich vermeiden,
dass der Begriff ,, Widerstand® zu schwam-
mig wird. In der Geschichtsschreibung
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zum ,Widerstand“ in den annektierten
Gebieten Westeuropas wird er ebenfalls
benutzt.? Trotzdem muss man betonen,
dass in Luxemburg, im Elsass und der
Moselle der Handlungsspielraum der
Bevélkerung viel kleiner war als im besetz-
ten Frankreich oder in Belgien. Die NS-
Besatzungsmacht interpretierte jegliches
Aufmucken schnell als ,Hochverrat®, da
die Menschen als ,Deutsche® angesehen
wurden. Den englischen Radiosender
BBC zu héren, konnte, wenngleich es
kein aktiver Widerstand war, fatale Fol-
gen haben. Auf den Menschen, die sich
wehrten, lag ein enormer Druck. Sie ris-
kierten Verhaftung, Folter, Gefingnis,
Konzentrationslager und/oder Exekution.
Zudem gefihrdeten sie ihre Familien und
Freunde. Tausende Widerstandskimpfer
wurden in Gefingnissen interniert oder in
Konzentrationslager deportiert. Hunderte
Widerstandskdmpfer wurden exekutiert
oder starben an den Haftbedingungen. In

einer Diktatur zu protestieren, zu revol-
tieren, Widerstand zu leisten ist demnach

Die Unterstiitzungsarbeit und
Fluchthilfe fiir Verfolgte des
NS-Regimes war eine weitere
Form des Widerstands.

keine Selbstverstindlichkeit. Dies erklirt,
warum sich nur eine Minderheit dazu ent-
schloss, sich zu wehren.

Formen des Widerstands

Versucht man dieses Handeln zu kate-
gorisieren, so kann man zwischen vier
Formen von Widerstand unterscheiden.’
Eine erste bestand in der Informationsbe-
schaffung und -vermittlung. Zum einen
versuchten die Widerstandskimpfer der

Eine Gruppe Refraktare in einem Bunker bei Kaundorf

NS-Besatzungspolitik entgegenzuwirken,
indem sie Graffitis auf Mauern malten und
heimlich Flugblitter und Untergrundzei-
tungen sowie patriotische Fotomontagen
herstellten und verteilten. Auch wenn sich
diese Konterpropaganda je nach politi-
scher Ausrichtung der Gruppierungen
sehr unterschied, war ihre Grundaussage
doch die gleiche: ,Wir sind Luxemburger
und keine Deutschen® sowie ,,Wir kimp-
fen fiir die Befreiung unseres Landes®.
Zum anderen entstanden Spionagenetz-
werke, um den Alliierten wichtige poli-
tische, wirtschaftliche und militirische
Informationen zukommen zu lassen.

Die Unterstiitzungsarbeit und Fluchthilfe
fiir Verfolgte des NS-Regimes war eine
weitere Form des Widerstands. Unter-
grundbewegungen sammelten Geld, um
Familien in Not zu helfen, z. B. wenn der
Vater oder die Mutter verschleppt wurde
und nicht mehr fiir die Angehérigen
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Patriotische Fotomontage der Widerstandsbewegung
,Létzebuerger Patriote Liga”

sorgen konnte. Widerstandskidmpfer
brachten Verfolgte iiber die Grenze und/
oder organisierten Verstecke im Land.
So gelang es den Widerstandsgruppie-
rungen, aber auch Einzelpersonen, rund
2.500 Refraktire (Zwangsrekrutierte, die
dem Stellungsbefehl nicht Folge leisteten)
und Deserteure im Land zu verstecken
und weitere 1.000 nach Frankreich oder
Belgien zu schleusen. Hier sollte man
unterstreichen, dass ohne die Solidari-
tit eines nicht zu unterschitzenden Teils
der luxemburgischen Bevélkerung dies
unméglich gewesen wire.

Eine dritte Form des Widerstands stellte
der offentliche Ungehorsam dar. Men-
schen trugen patriotische Abzeichen,
verweigerten den Hitlergruf3, lehnten
die Mitgliedschaft in der VDB oder der
Hitlerjugend ab oder widersetzten sich
der obligatorischen Einberufung in den
Reichsarbeitsdienst und in die Wehr-
macht. Als im Oktober 1940 beispiels-
weise die Gélle Fra abgerissen wurde,
versammelten sich vor allem Schiiler des
gegeniiberliegenden Atheniums vor dem

Sammlung MnR

Monument und protestierten. Die Verhaf-
tungswelle lief§ nicht lange auf sich war-
ten. Der Héhepunkt dieses 6ffentlichen
Ungehorsams waren ohne Zweifel die
Streikbewegungen im August/Septem-
ber 1942. Nachdem Gustav Simon den
obligatorischen Wehrdienst angekiindigt
hatte, riefen die Widerstandsorganisa-
tionen zum Streik auf. Schiiler, Lehrer,
Arbeiter, Geschiftsleute, Beamte und
Bauern kamen diesem Aufruf nach. Auch
wenn die Streikbewegungen oft nur einige
Stunden dauerten und wirtschaftlich ohne
Konsequenzen blieben, so war ihre sym-
bolische und moralische Implikation ein
Schlag ins Gesicht der NS-Besatzer. Diese
riefen den Ausnahmezustand aus, und
ihre RepressionsmafSnahmen waren uner-
bittlich. 21 per Zufall ausgewihlte Min-
ner, die sich am Streik beteiligt hatten,
wurden hingerichter, Hunderte kamen
in Gefingnisse und Konzentrationslager
oder wurden umgesiedelt.

Der bewaffnete Kampf war die letzte Form
des Widerstands und vom moralischen
Standpunkt aus betrachtet wohl auch

die komplexeste. Auf territorialer Ebene
ist Luxemburg klein und iiberschaubar,
zudem gab es wenig Waffen und Muni-
tion. Im Gegensatz zu Frankreich und
Belgien hatten sich deshalb keine bewaff-
neten Einheiten im Untergrund (Maquis)
gebildet, die Sabotageakte veriibten oder
die Deutschen iiberfielen. Trotzdem gab es
auch in Luxemburg vereinzelt bewaffneten
Widerstand. Im Juni 1942 gelang es Jos
Hittesdorf, einen Giiterzug entgleisen zu
lassen. Als der Widerstandskdmpfer Ray-
mond Petit von der Gestapo umzingelt
wurde, totete er einige Gestapobeamte,
bevor er sich selbst das Leben nahm, um
unter Folter niemanden zu verraten. Im
April 1944 wurden fiinf Refraktire von
der Gestapo in ihrem Bunker im Wald
von Heinerscheid entdeckt. Anstatt sich
zu ergeben, entschieden sie sich, ihr Ver-
steck zu verteidigen, und es gelang ihnen
auch, ihre Stellung zu halten. Tags darauf
sprengte die Gestapo jedoch den Bunker
mit Dynamit und tétete die fiinf Luxem-
burger. Auch auflerhalb des Landes ent-
schieden sich luxemburgische Bewohner
zum bewaffneten Widerstand. Rund 400
engagierten sich im franzosischen und
belgischen Maquis und iiber 200 in den
alliierten Armeen.

Widerstand in der kollektiven
Erinnerung

Nach der Befreiung ging der Widerstand
in die kollektive Erinnerung ein, und
zwar so, dass die Kollaboration margina-
lisiert und der Widerstand auf die gesamte
Nation erweitert wurde. Er umfasste dem-
nach nicht mehr nur eine Minderheit, die
sich aktiv zur Wehr setzte. Es handelte sich
um einen Prozess, der es den politischen
Autorititen Luxemburgs (dhnlich wie in
anderen europiischen Lindern) ermég-
lichte, den Nationalstaat zu legitimieren
und den Wiederaufbau im Kontext der
Sduberungen und des Kalten Krieges zu
festigen.'® Die vielen Vereinigungen frii-
herer Widerstandskiampfer, die sich seit
1944/1945 formierten, unterstiitzten
diesen Erinnerungsdiskurs zum grofiten
Teil. Dies verhindert jedoch nicht, dass
sie sich jahrzehntelang den Zwangsre-
krutierten widersetzten, die eine mora-
lische und finanzielle Gleichstellung mit
den Widerstandskdmpfern forderten.'
Auch Interpretationskonflikte zwischen



Luxemburgische Widerstandskampfer im Maquis

Widerstandskimpfern und Historikern
entstanden, wie z.B. im Musée national
de la Résistance in den 1980er Jahren. Im
Zuge der Neugestaltung der Ausstellung
wollten die Historiker nicht nur auf die
1940er, sondern auch auf die 1930er Jahre
eingehen, um die Ereignisse in Luxem-
burg wihrend des Zweiten Weltkriegs und
die politisch-ideologischen Spannungen
innerhalb der Widerstandsbewegungen
zu kontextualisieren. Die Vereinigungen
der Widerstandskdampfer verbreiteten aber
durch ihre Erinnerungsmedien, wie z.B.
ihre Verbandszeitschriften, das Bild eines
geeinten und apolitischen Widerstands
und widersetzten sich dieser nuancier-
teren Interpretation mit Erfolg.”? Man
muss also unterstreichen, dass der Begriff
»Widerstand“ im Zuge von Erinnerungs-
konkurrenzen immer wieder polemisiert
und stets neu verhandelt wurde — und
auch heute noch umkimpft ist.”
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