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Metropolisierung oder die zweite

Hiutung der Stadt

Der Begriff der Metropole kennzeichnet iiblicherweise groffe Stidte, die durch die Kombination von hoher
Bevilkerungszahl, wirtschaftlicher Stirke und kultureller Ausstrablung geprigt sind. Parallel dazu werden in jiingster
Zeit auch kleinere Standorte beachtet, die relativ rasch gewachsen sind. Als Erklirungsansatz dient hier der Prozess der
~Metropolisierung . Luxemburg ist idealtypisch dafiir.

In seiner volumindsen Studie iiber die
Verwandlung der Welt im langen 19. Jahr-
hundert behandelt der Historiker Jiirgen
Osterhammel auch die internationalen
Prozesse der Urbanisierung.? Die Ent-
wicklung der Stidte erhielt zu jener Zeit
entscheidende Impulse durch die Hoch-
industrialisierung. Die Konzentration der
Produktionsfaktoren (neben Kapital war
das insbesondere Arbeitskraft) ging einher
mit einer Konzentration der Wohnbevol-
kerung, vor allem durch internationale
Migration. Dieser Prozess sollte zu einem
bis dahin nicht gekannten Wachstum der
Stidte fiithren. Grof3stidte wie Berlin oder
insbesondere London galten an der Wende
zum 20. Jahrhundert auch als europiische
Metropolen, oder Mutterstidte, wenn
nicht Weltstidte.

Bereits zu jener Zeit waren die Metropo-
len neben ihrer Position als herausragen-
der Wirtschaftsstandort zweitens auch
durch ihre besondere Ausstattung mit
kulturellen Einrichtungen geprigt. Uber-
regional bedeutsame Museen, Theater und
Opernhiduser gehéren daher zu dieser Aus-
stattung. Da gute Erreichbarkeit fiir eine
solche Entwicklung zwingend erforderlich
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war und immer noch ist, sind Metropolen
in der Regel an den iiberregionalen Trans-
port angebunden. ,Global cities* waren
immer auch Kiisten- und Hafenstidte. Die
Versorgung eines groflen Hinterlandes,

Globale Urbanisierung hat
die lokalen Standortvor- und
-nachteile neu gewichtet.

die sogenannte ,Gateway'-Funktion, gilt
als drittes wichtiges Merkmal von Metro-
polen. Schliefllich beherbergen sie, vier-

tens, vielfach auch Regierungsfunktionen.
Globale Urbanisierung...

Diese jiingeren globalen Verstidterungs-
prozesse werden seit den 1980er Jahren
sehr intensiv beforscht. John Friedmanns
These von den ,World Cities® sowie
Saskia Sassens Arbeit zu den ,Global
Cities* legten den Grundstock fiir eine
Forschungstradition, die den Blick weg
von den Nationalstaaten und hin zu den
Metropolen lenkte. Sie wurden zuneh-
mend als Befehls- und Kontrollzentren
der globalen Okonomie betrachtet. Lagen
diese Metropolen in der ersten Hilfte

des 20. Jahrhunderts bis in die 1980er
Jahre hinein primir in der alten Welt des
Westens (siecht man von Tokio ab), dann
hat die explosionsartige Entwicklung von
China, Indien sowie Siidostasien neue
Metropolen hervorgebracht, die das Port-
folio der globalen Verstidterung heute
anfiihren.

Globalisierung, der technische Fortschritt
auf dem Gebiet der Telekommunikation
sowie der nahezu ubiquitire Ausbau der
Infrastrukturen haben diese Entwicklung
erst moglich gemacht. Zugleich hat sich
globale Urbanisierung stetig verindert:
Der Aufstieg des Dienstleistungssektors
hat es ermdglicht, dass tiber die prototypi-
schen Global Cities (zunichst New York,
London, Tokio) hinaus eine groffere Zahl
von Stidten in die Weltwirtschaft inte-
griert wurde, teilweise auch abseits der
alten Zentren. Anwaltskanzleien, Unter-
nehmensberatungen, Ingenieurbiiros und
eine grofle Zahl weiterer hoherwertiger
Dienstleistungen sowie Forschungsein-
richtungen sind die Schliisselsektoren. Im
Schlepptau der Tertidrisierung entstand
mit dem Finanzmarkt ein vollig neues
Wirtschaftssystem, das zum Treiber der
globalen Okonomie wurde. Den Vorteilen
okonomischer Ballung folgend, bildeten
sich lokale Knotenpunkte in Metropolen
wie New York City, London, Frankfurt
am Main, Hongkong oder Singapur.
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Die erste Hautung Luxemburgs: Schleifung der Festung.

... jenseits der alten Zentren

Globale Urbanisierung hat die lokalen
Standortvor- und -nachteile neu gewich-
tet. In der neuen Geografie der weltwei-
ten Okonomie sind es nicht mehr nur die
Metropolen an sich, die wirtschaftliche
Stirke und kulturelle Bedeutung konzen-
trieren, sondern zunehmend auch kleinere
Standorte, die sich erstaunlich schnell
auf der globalen Landkarte positionieren
konnten. Dieser Prozess der Metropoli-
sierung heif$t nicht, dass diese Stidte sich
glaubwiirdig mit dem Emblem der Metro-
pole schmiicken kénnen. Es geht um
eine Transformation, die auch unser Bild
des Stddtischen verindert. Im Zuge der
Industrialisierung hatten sich Stidte als
klar abgegrenzte Raumeinheit ins Umland
ausgedehnt, oft organisch, oft sprunghaft.
Dies wurde moglich durch das Schleifen
der Stadtmauern und die Erlangung kom-
munaler Autonomie, spiter durch Ausbau
der Infrastruktur und Vergesellschaftung
des Automobils. Suburbanisierung war
die erste Hiutung der europiischen Stadt.
Metropolisierung produziert nun eine
internationale Stadt, den globalen Netz-
knoten — als Konsequenz einer vertikalen,
international getriebenen Urbanisierung,.
Die zweite Hiutung der Stadt.

In den Stidten selbst ist dieser Prozess
gut zu identifizieren: Metropolisierung
ist zuerst Internationalisierung, da die
relevanten Dienstleistungszweige global
agieren und auf vielsprachiges, hochqua-
lifiziertes Personal angewiesen sind. Sie
erzeugt zweitens eine Stadt der Beschif-
tigten und Unternehmen — einen Ort der

Biiros, nicht der Wohnhiuser. Wirtschaft-

Schneller Wandel kann zu
mentaler Uberforderung fiihren.

liche Spezialisierung konstituiert einen
Immobilienmarke, der sich primir auf
die Anforderungen der metropolitanen
Zielgruppen (global vernetzte Unterneh-
men, Beschiftigten) richtet, auch wenn
die Grund besitzende Bevolkerung daraus
eine hohe Globalisierungsdividende zie-
hen kann. Metropolisierung bringt drit-
tens eine Stadt der Bewegung hervor, da
der stetige ,low* von Personen, Giitern,
Wihrungen oder Ideen konstituierend fiir
diesen Standorttyp und seine 8konomi-
sche Basis ist.

Métropole Luxembourg?

Bezogen auf diese Merkmale wird klar,
dass der Prozess der Metropolisierung
auch Luxemburg iiberformt hat.®> Das
Land bzw. seine Hauptstadt sind iiber-
durchschnittlich international, sie
beschiftigen ungewdhnlich viele Erwerbs-
titige im Vergleich zur Wohnbevélkerung,
und dies alles wurde nur durch die Eta-
blierung wirtschaftlicher und politischer
Bezichungen iiber die Grenzen des Lan-
des hinaus erméglicht. Das zugrunde
liegende Phinomen der Vernetzung
Luxemburgs mit anderen, auch entfernt
gelegenen Standorten hat Alonso bereits
1973 als borrowed size (gelichene Grof3e)
bezeichnet, als Funktionsspezialisierung
und Bedeutungsiiberschuss kleiner Lin-
der, ausdriicklich auch am Beispiel der
Benelux-Linder.® Der stetige Einstrom
von Personen (Berufspendler, Zuwande-
rer), Giitern (Luftfracht) oder Finanzen ist
Ausdruck dieses neuen Typus von Stadt.
Er wird in der Literatur auch als relatio-
nale oder extrovertierte Stadt bezeichnet.
Sie ist das Scharnier zwischen Globalisie-
rung und lokaler Ebene.

Diese Urbanisierung nach dem Muster
small but global hat Luxemburg grof3-
stidtische Attribute verlichen, ohne dass
es aus sich heraus eine Metropole darstel-
len wiirde. Im Windschatten der grofSen
Stadtregionen haben kleinere Standorte
den Vorteil iiberschaubarer Strukturen
und kurzer Wege zu Entscheidungstri-
gern — das »Okosystem®, in dem jede/r
jede/n kennt. Dies macht die Umsetzung
von Innovationen manchmal leichter und
schneller méglich als in groflen Metro-
polen oder fderalen Staaten. Small but
global hat schlieflich auch Vorteile fiir
die Bewohner, die hochklassige Kultur in
der Mafistiblichkeit einer Fahrradstadt
geniefen konnen, oder eben eine Vielzahl
exzellenter Restaurants, die eine Stadt ver-
gleichbarer Groflenordnung sonst nicht
bieten kénnte.

Schattenseiten

Es gibt indes auch Schattenseiten dieser
Entwicklung. Echte Metropolen hatten
in der Regel Zeit, Raum und Ressourcen,
um Wachstum zu absorbieren und sich zu
ordnen bzw. um die damit verbundenen
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Konflikte zwischen alt und neu zu I8sen.
Metropolisierung kleiner Stidte verlduft
dagegen oft erratisch und driickt dem
Territorium sehr dezidiert einen Stem-
pel auf. Entsprechende Paradoxien und
Konflikte fordern die Stadt- und Lan-
desplanung auch hierzulande heraus:
Der rasant steigende Bedarf an Biiro-
flichen kreiert in groflem Stil gebaute
Inseln, regelrechte Enklaven, an deren
sIntegration® sich die Stadtplanung
noch Jahrzehnte spiter abarbeiten muss.
Der Mangel an Wohnraum ist evident,
je mehr Arbeitsplitze der Finanzplatz,

Quartier Belval, 2018

Unternehmenszentralen und die euro-
pdischen Institutionen bieten. Spitestens
wenn Luxusapartments als Anlageobjekt
auf den Markt dringen, deutet sich eine
neue Stufe des Verwertungsrennens an,
das erschwingliches Wohnen zur Illusion
macht. Dies ist einerseits eine direkte
Konsequenz des groflen Entwicklungs-
drucks, der auf dem Territorium lastet;
andererseits wird dieser Effekt durch die
spekulative Vorhaltung von Boden, die
Dominanz kommerzieller Entwickler
sowie komplexe Prozeduren in der Pla-
nung verstarkt.
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Mit Blick auf die Umwelt kommen
neben der Landnahme fiir die Expansion
der Bauflichen vor allem steigende Ver-
kehrsprobleme in Betracht (flows). Das
Grenzpendlerautkommen stellt nur die
eine Seite der Medaille dar; die vielen Bin-
nenverkehre mit Luxusfahrzeugen sind die
andere Seite — nach Angaben der Regie-
rung machen allein Schulwegtransporte
zu Spitzenzeiten fast ein Drittel aller Kfz-
Fahrten aus. Allerdings hat Ferne schein-
bar Vorrang vor Nihe: So kann man bis
zu zehn Mal pro Werktag nach London
und drei bis vier Mal nach Genf fliegen.
Bahnreisen in benachbarte Grof3stadtre-
gionen oder Metropolen wie das Ruhrge-
biet, nach Frankfurt am Main oder Briis-
sel dauern dagegen gefiihlt immer noch so
lange wie zu Vorkriegszeiten.

SchliefSlich kann schneller Wandel auch zu
mentaler Uberforderung fithren. Wo Wirt-
schaft, Gesellschaft und gebaute Umwelt
sich radikal dndern, da sind soziale Spal-
tungstendenzen nicht weit, ebenso wie
latente Identititskonflikte. Die Beschwo-
rung von Heimat und Vergangenheit kann
das Wohlstandsparadies daher ebenso
irritieren wie dkonomische Risiken durch
Abhingigkeit von auflen (post-Globalisie-
rung). Das Dilemma ist indes real: Man
kann nicht per ,gelichener Grofle® an die
Spitze des globalen (1) Sozialprodukts klet-
tern, aber zugleich tradierte Verhiltnisse
und Besitzstinde konservieren.

Metropolisierung gestalten?

Die komplexen Voraussetzungen und
Effekte der Metropolisierung zu gestalten,
ist extrem schwierig. Die extrovertierte
Stadt entwickelt sich rdumlich weitge-
spannt und zeitlich hochverdichtet, was
jede Planung herausfordert. Zum einen
stimmt der funktionale Raum nicht mit
den Grenzen des politisch-administrativen
Raums iiberein. Dieses Phinomen hin-
terldsst ein politisches Vakuum, sowohl
international in der Grofregion wie auch
national: Der de facto-Stadtstaat muss sich
mit ca. 100 Gemeinden iiber das Bauen
einigen. Zum anderen erfordert rasches
Wachstum die Synchronisation von bau-
licher Entwicklung und planerischer
Strategie, so wie die Infrastrukturpolitik
Neubau, Ausbau und Instandhaltung oft
parallel betreiben muss.
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Cloche d'Or

Die nachholende Urbanisierung des lind-
lichen Luxemburg bestand bisher vor
allem aus der fragmentierten Planung
von Einzelprojekten sowie groflen Vorha-
ben an neuen Standorten. Strategien im
engeren Sinne sind kaum existent, Staat
und Gemeinden stehen sich in vielen
Urbanismusfragen gegenseitig im Weg.
Boden wurde zur Ressource der privaten
Mehrwertproduktion, und Grundbesitz-
konzentration ist nur eine von mehreren
Barrieren einer ausgeglichenen Entwick-
lung. ,Steuerung® wiirde hier robuste
Visionen, politischen Wagemut und kom-
munikative Kompetenz erfordern, situiert
in einem offenen, streitfihigen Planungs-
system.” Dies ist aber schwer zu entfalten,
wenn alle Kapazitit in den Nachholbedarf
bei Wohnen, Infrastruktur und Mobilitit
flielen muss. Und die Vorstellung zusitz-
lichen Wachstums lisst einen in diesem
Licht erst recht erschaudern.

Metropolisierung bringt relationale oder
extrovertierte Stidte hervor — als einen
sperrigen Sonderfall der Stadtentwicklung.

Dieser ist mit Standardrezepten des Urba-
nismus nicht kurierbar. Trotzdem kénnte
es einen Bedarf an ideeller Blutzufuhr von
auflen geben, zumal man diesem Stidte-
typ nachsagt, dass er durch eine ,introver-
tierte“ Governance regiert wird. Jenseits
vieler Details wire es zentral, die Balance
zwischen Leben und Arbeiten, Wohnen
und Wertschépfung, Weltmarkt und
Lokalem neu zu justieren. Nur dann hit-
ten Ambitionen in Richtung einer nach-
haltigen Raumentwicklung eine seriose
Basis. Auf diese Weise konnte Metropo-
lisierung vielleicht auch die Entwicklung
eines urbanen Lebensgefiihls erméglichen,
ohne dass man die negativen Folgen grofier
Metropolen fiirchten muss. ¢

Diese Uberlegungen sind u.a. in dem durch den
FNR/Fonds National de la Recherche finanzierten
vergleichenden Forschungsvorhaben GLOBAL
entstanden, Uber das demnachst ausfihrlicher
publiziert wird.
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