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Es war einmal ein anthropos:
Auf der Suche nach dem Menschen

Das Wort Anthropozin setzt sich zusam-
men aus den altgriechischen Begriffen
anthropos und kainos, also Mensch und
neu, rezent — das neue Zeitalter des Men-
schen. Der Begriff entspringt naturwis-
senschaftlichen Debatten, die darauf ver-
weisen, dass die Menschheit zu einer mit
den groflen Kriften der Natur konkur-
rierenden geologischen Macht geworden
ist. Wenngleich dieser selbstreflexive und
ansatzweise selbstkritische Begriff eine
vorsichtige Politisierung von bisher neu-
tral geglaubter Naturwissenschaft andeu-
tet, wurde der Begriff in sozialwissen-
schaftlichen Debatten stark kritisiert. Die
Kritik am Begriff ,,Anthropozin® hat dazu
gefithre, dass unzihlige Alternativbegriffe
vorgeschlagen wurden. Der Facetten-
reichtum an Termini deutet allerdings auf
eine allgemeine Uberforderung hin, zu
begreifen, wie mensch gleichzeitig einen
solch betrichtlichen Einfluss auf das Erd-
system nehmen kann, und dabei gleich-
zeitig so unfihig erscheint, die Komple-
xitit der Geschehnisse zu erfassen, und so
wirkungslos in seinen Versuchen bleibrt,
ein angemessenes Korrektivverhalten zu
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entwickeln.! Die Bemiihungen, eine akku-
rate Bezeichnung fiir das gegenwirtige
Zeitalter festzulegen, sind eng verbunden
mit dem Anspruch, Schuld, Verantwor-
tung und Handlungsmacht zuzuweisen:
Das Kapitalozin beispielsweise verweist
auf kapitalistische Produktionsweisen als
Ursache fiir die sozio-okologischen Kri-
sen der Gegenwart.”? Das Anthropozin

Wer genau ist dieser Mensch,
von dem im Anthropozin
die Rede ist? Gibt es ihn
iiberhaupt, den Menschen?

verortet Verantwortung und Schuld im
anthropos, dem Menschen. Hinter die-
ser Abstraktion wirken allerdings sehr
konkrete Menschen, Mechanismen und
Ideologien, die es explizit zu machen gilt.
Dieser Beitrag befasst sich mit der Frage
nach dem anthropos des Anthropozins.
Wer genau ist dieser Mensch, von dem
im Anthropozin die Rede ist? Gibt es
ihn tiberhaupt, den Menschen? Und wel-
che problematischen Illusionen birgt ein
Begriff, der ihn unhinterfragt voraussetzt?

Eine homogene Menschheit?

Die Voraussetzung einer einheitlichen
Entitit ,Mensch® totalisiert die Gesamt-
heit menschlicher Handlungen zu einem
homogenen menschlichen Handeln, das
kohirente 6kologische Auswirkungen hat.?
Der Historiker und Soziologe Jason W.
Moore allerdings ermahnt jene, die hof-
fen, mithilfe des Begriffes Anthropozin
den unangenehmen Tatsachen ausweichen
zu konnen, die dadurch eigentlich erst
angesprochen werden.* Die Illusion einer
homogenen Menschheit verschleiert nim-
lich Ungleichheiten, Entfremdung und
Gewalt, die den Macht- und Produktions-
verhiltnissen der Moderne inhirent sind.
Auch Andreas Malm und Alf Hornborg
vom Department of Human Geography der
Lund University argumentieren, dass das
Narrativ des anthropos als eines einheitli-
chen Akteurs des Anthropozins analytisch
falsch sei und ein fehlerhaftes Verstindnis
gesellschaftlicher und historischer Pro-
zesse mit sich bringe.” Ausgehend von der
Industriellen Revolution als Beginn des
Anthropozins zeigen sie auf, zu welchem
Grad der anthropogene Klimawandel auf
erheblich ungleichen globalen Handelsbe-
ziechungen fufit: ,, The rationale for investi-
gating the steam technology at this time
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was geared to the opportunities provided
by the constellation of a largely depopu-
lated New World, Afro- American slavery,
the exploitation of British labor in facto-
ries and mines, and the global demand for
inexpensive cotton cloth®.®

Historische Prozesse und Ereignisse wer-
den nicht durch globale Konsensentschei-
dungen, an denen alle Menschen glei-
chermaflen beteiligt wiren, herbeigefiihrt.
Auch die Folgen historischer Ereignisse
betreffen nicht alle Menschen gleicherma-
Ben. Die Aussage, wir siflen alle im sel-
ben Boot, ist nicht nur historisch falsch,
sondern auch moralisch problematisch.
Die Verantwortung fiir und damit auch
die Schuld am Ausmaf$ der gegenwirtigen
humanitiren und okologischen Katastro-
phen werden zwar auch innerhalb natur-
wissenschaftlicher Debatten den soge-
nannten Industrielindern zugeschrieben
(Kolonialismus, Industrielle Revolution,
Atomwaffen, Konsumsteigerung...), doch
ignorieren sie in ihrem Aufruf zu einer
globalen Reaktion die ungleich verteilten
Mittel und Méglichkeiten, den Folge-
erscheinungen von Erderwirmung, Arten-
sterben, Ubersiuerung der Ozeane etc. zu
begegnen. Anders formuliert sind sie blind
fiir die asymmetrisch verteilten Empfind-
lichkeiten (vulnerability) und Anpassungs-
voraussetzungen (adaptation) gegeniiber
den Folgen 6kologischer Katastrophen.”
Damit gemeint ist das Ausmaf§ eines
Systems — einer Person, einer Gemein-
schaft oder eines Okosystems —, anfillig
fiir Effekte des Klimawandels zu sein,
bezichungsweise iiber Mittel zu verfiigen,
sich ihnen anpassen oder vor ihnen schiit-
zen zu kénnen. Diesbeziigliche Forschung
am dgyptischen Nildelta hat gezeigt,
dass die vorhandenen oder zur Verfii-
gung gestellten Mittel nicht nur extrem
beschrinkt, sondern auch klar prioritir
zur Sicherung von Kapitalstromen einge-
setzt werden (um z.B. Touristenhotels vor
dem steigenden Meeresspiegel zu schiit-
zen). Die Lebensgrundlagen der lokalen
Anwohner*innen (z.B. Anbauflichen,
die durch Salzwasser-Uberschwemmun-
gen unbrauchbar werden) sind in dieser
okonomischen Rechnung sekundir und
werden dementsprechend auch vernach-
lassigt.® Desmond Tutu zufolge bewegen
wir uns sogar auf ein Zeitalter der Adap-
tationsapartheid zu.” Wir sehen also, dass

die Annahme einer homogen handeln-
den, betroffenen und verantwortlichen
Menschheit nicht haltbar ist.

,Anthropocene* oder
,Manthropocene*“?

Es reicht allerdings nicht aus, die unglei-
chen Handlungsspielriume auf interna-
tionaler Ebene zu thematisieren, um die
Hierarchien von Verantwortung nach-
zuvollzichen. Um die Anhiufung von
Katastrophen zu verstehen, welche unter
dem Begriff Anthropozin versammelt
sind, miissen wir auch versuchen nachzu-
vollziehen, wie Ungleichheiten innerbalb
kapitalistischer Gesellschaften zu ihrer
Entstehung beigetragen haben, wie z.B.
Geschlechterungleichheiten oder die Auf-

fassung des Menschen als allen anderen

Die Illusion einer homogenen
Menschheit verschleiert
Ungleichheiten, Entfremdung
und Gewalt, die den Macht-
und Produktionsverhiltnissen
der Moderne inhirent sind.

Spezies iibergeordnet. Bereits ein Blick auf
die Zusammensetzung der Anthropocene
Working Group, welche als Bestandteil der
International Commission on Stratigraphy
damit beauftragt ist, sich mit der Entste-
hungsgeschichte des Anthropozins ausein-
ander zu setzen und sich um die Formali-
sierung des Begriffs als offizieller Name
des gegenwirtigen Zeitalters zu kiimmern,
lasst ahnen, dass Geschlechterungleichhei-
ten eine Rolle spielen: Unter den 36 Mit-
gliedern befinden sich nur fiinf Frauen'.
Die Anthropologin Anna Tsing zihlt die
»heroischen® geschichtlichen Unterwer-
fungen von Menschen und Umwelten —
von Mega-Staudimmen bis hin zu Mas-
senumsiedlungen —, welche Anteil am
anthropogenen Klimawandel haben, zu
den fragwiirdigen Errungenschaften im
Werdegang des modern Man. Dabei hebt
sie die Man-ness kolonialer Eroberungen
und entstehender Wissenschaften beson-
ders hervor."" Das Subjekt, welches sich
im Zentrum der europiischen kapitalisti-
schen und kolonialen Expansion befand,

war ein stark rassistisch und geschlechtlich
konstruiertes anthropos: ,,,His* margina-
lised, colonialised ,others® were rendered
susceptible to acts and forms of domina-
tion legitimated by assumptions concer-
ning (white) masculine superiority and
mastery: the indigenous — in short — was

complexly feminised — along with nature
itself*'2 .

Die Beriicksichtigung eines immanent
maskulin konstruierten anthropos und
dessen feminisierten ,,Anderen“, wodurch
dessen Ausbeutung und Unterdriickung
legitim wurde, sei fundamental, um die
Grundlage des Phinomens Anthropozin
nachvollziehen zu kénnen.'? Das Zitat
verweist darauf, dass die geschlechtli-
chen (patriarchalen) Hierarchien, die
sich innerhalb europiischer Gesellschaf-
ten etabliert hatten, den kolonisierten
menschlichen und nicht-menschlichen
~Anderen“ aufgezwungen wurden. Dem-
zufolge sei das Anthropozin primir eine
Krise menschlicher Hierarchien." Eine
unkritische Verwendung von Termini,
welche ein allgemeines anthropos implizie-
ren — wie beispielsweise das Anthropozin
—, bergen das Potenzial, diese hierarchi-
schen Gefille zu vergessen und dadurch
aufrechtzuerhalten. Der Diskurs um den
mensch-gemachten Klimawandel liuft
dann Gefahr, diejenigen, die am wenigs-
ten an der Entstehung des minnlich-
patriarchal-kolonialistisch geprigten
Klimawandels mitgewirkt haben, unter
dem Begriff des Anthropozins mit den
tatsichlich Hauptverantwortlichen gleich-
zusetzen — in der Verantwortung fiir die
Verursachung und in der Verantwortung
fir die Losung der Probleme. Wichtig
hierbei ist noch anzumerken, dass durch
meinen Beitrag nicht das dichotome Bild
des , Titer-Nordwestens“ und ,Opfer-
Stidens“ gezeichnet werden soll. Auch in
nicht-kapitalistischen Gesellschaften gab
und gibt es Ungleichheiten und proble-
matische Praktiken, nationale (minnliche)
Eliten in kolonisierten Lindern haben
vielerorts mit den Kolonialherren koope-
riert und von kolonialer Herrschaft profi-
tiert.” Es soll vielmehr darum gehen, die
Komplexitit der Geschichte des anthro-
pogenen Klimawandels ernst zu nehmen,
um nicht dem Glauben zu verfallen, dass
eindimensionale Lésungsvorschlige wie
eine CO,-Steuer, Konsumverzicht oder
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Geoengineering tatsichlich den Lauf der
Geschichte zum Positiven hin radikal ver-
indern konnten.

Wir sind nie (nur) Mensch gewesen

Der eurozentristischen, maskulinen Pri-
gung des anthropos fiigen verschiedene
Autor*innen noch seine inhirent mensch-
liche Exklusivitit hinzu (Anthropozen-
trismus). Die Auffassung, menschliches
Handeln sei zur dominanten klimatischen
Einflussnahme geworden, portritiert ,,den
Menschen“ als abgespalten handelnden
Einzelginger. Das Erstaunliche dabei ist,
dass das Anthropozin per definitionem
darauf verweist, dass die radikale Tren-
nung zwischen Mensch und Natur end-
giiltig obsolet geworden ist. Dennoch
handelt es sich um ein Konzept, welches
sich exklusiv auf den Menschen bezieht.
Trotz der Versuche, die Einsicht iiber
die Verwobenheit des Menschen mit

seinen Umwelten in naturwissenschaftli-
che Studien zu integrieren, verbleibt das
Konstrukt ,Mensch® das Epizentrum der
Betrachtungen. Michel Foucaults Prophe-
zeiung iber den Tod des Menschen scheint
sich nicht erfiillt zu haben: ,,der Mensch®
als verdinglichte Figur steht nicht kurz

Wir sehen also, dass die Annahme
einer homogen handelnden,
betroffenen und verantwortlichen
Menschheit nicht haltbar ist.

vor seinem Vergehen, sondern bleibt ein
hartnickiger Bestandteil gegenwirtigen

Denkens.'® Was aber ist mit der Aussage

gemeint, dass wir nie (nur) Mensch gewe-
sen sind? Angelehnt ist diese Aussage an
Bruno Latours bekanntes Plidoyer, dass
wir noch nie modern gewesen seien.'” Das

LAnthropocene” von Duncan Rawlinson

Postulat, wir seien ebenso wenig (nur)
Mensch wie modern gewesen, kritisiert
die Auffassung, dass ,Mensch® als abge-
spaltene Entitit existiere oder je existiert
habe. Die Geschichte der Menschheit ist
folglich die Geschichte eines konstanten
»Miteinander-Werdens“ (becoming-with)
zwischen unterschiedlichen Seinsfor-
men.'® Menschliche Subjekte sind nicht
iber einen bestindigen und autono-
men ,menschlichen® Wesenskern defi-
niert, sondern iiber die verschiedenen
Netzwerke, in die sie involviert sind!:
»[...] anthropos appears as an unstable
assemblage of manifold inner and outer
forces of which he or she is constituted,
as an always already artificial product of
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relations’

Kiritisch betrachtet, beschreibt das Anthro-
pozin eine Konstellation, in der der
Mensch von sich und seinen Umwelten
entfremdet lebt, denkt und handelt. Es ist

2.0, https://duncan.co/anthrobocene/'
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ein Verweis auf ein Selbstverstindnis, wel-
ches das eigene Sein und das Sein nicht-
menschlicher Akteur*innen partikulari-
siert und getrennt voneinander verstehen
will. Um anthropos aus seiner einsamen
Einheitlichkeit zu befreien und wieder in
Relation zu setzen, schligt die Wissen-
schaftshistorikerin Donna Haraway statt
des Anthropocene den Begrift Chthulucene
vor. Das griechische chthonios bedeutet
,von, in, oder unter der Erde und den
Meeren“?, auf einen Ort verweisend, der
ein gemeinsames Leben und Sterben in
»Ver-Antwortung” (response-ability)* vor-
schligt. Das Chthulucene wird der Defi-
nition des Menschen als ein Amalgam
heterogener Beziehungsgewebe gerechter,
indem es versucht, das Handlungs- und
Einflussspektrum auf die verschiedenen,
andersartigen Mitgestalter*innen der
Geschehnisse zu verteilen.

Die Debatte um die Namensgebung
eines neuen geologischen Zeitalters mag
auf viele wie eine unndtige Haarspalterei
wirtken. Doch in der Benennung steckt
immer auch bereits eine Problemanalyse
und somit auch immer schon der Keim
eines Losungsansatzes. Das Kapitalozin
beispielsweise verortet die Probleme in
der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung und gibt sich somit nicht mit zu
simplen Losungsvorschligen wie einer
CO, Steuer zufrieden, da diese nicht den

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de la Culture

Kern der Probleme treffen. Die Erkennt-
nis dariiber, dass Menschen nicht allein
agieren, sondern immer in Beziehungen
involviert sind, in denen die Handlungs-
kapazitdten unterschiedlich verteilt und
von Machtungleichheiten geprigt sind, ist
ausschlaggebend dafiir, Handlungsmaf3-
nahmen beziiglich klimatischer Verinde-
rungen zu entwickeln, welche nicht blof§
eine Wiederholung derjenigen Prozesse
sind, die die gegenwirtigen Probleme erst

hervorgebracht haben.
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