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Religion aus der Sicht

eines Atheisten

Tim Cranes faire Analyse der Bedeutung

des religiosen Glaubens

Fast zeitgleich kamen Anfang unseres Jahrhunderts
vier Biicher auf den angelsichsischen Marke. Sie ver-
kauften sich so gut, dass sie in kiirzester Zeit welt-
weit {ibersetzt und millionenfach aufgelegt wurden.
Schnell hatte die Kritik ein Label fiir sie parat: Sie
wurden angesehen als Ausdruck eines neuen Athe-
ismus. Es handelt sich um folgende Biicher, die hier
mit ihrem deutschen Titel angegeben werden: Sam
Harris Das Ende des Glaubens. Religion, Terror und
das Licht der Vernunft (2004, dt.: 2007); Daniel
Dennett Den Bann brechen (2006, dt.: 2016);
Richard Dawkins Der Gotteswahn (2006, dt.: 2008);
Christopher Hitchens Der Herr ist kein Hirte. Wie
Religion die Welt vergifter (2007, dt.: 2007). Kurz
zuvor, im Jahr 2003, war in den USA die Bewegung
der sogenannten Brights entstanden, welche ihnli-
che Ziele wie die Neuen Atheisten verfolgt und zu
der sich auch Dennett und Dawkins bekennen. Die
Brights und der Neue Atheismus fanden bald Able-
ger in verschiedenen Lindern, so in Deutschland
mit der Giordano-Bruno-Stiftung und in Luxem-
burg mit dem AHA-Verein, der Allianz der Acheis-

ten, Humanisten und Agnostiker.

Wias ist so neu an diesem Atheismus? Brights und
der Neue Atheismus haben eine gemeinsame Basis,
nimlich den Naturalismus. Mit Naturalismus haben
wir es zu tun, so der Philosoph Geert Keil, ,wenn die
Antwort auf die Frage, was der Mensch sei, lautet,
dass er mit allen seinen Eigenschaften und Fihig-
keiten Teil der einen natiirlichen Welt ist, die mit

den Begriffen und Methoden der Naturwissenschaft
erschipfend [Hervorhebung von H. H.] beschrieben
werden kann“.! Kein Wunder, dass auf dieser Grund-
lage wieder der alte, angebliche Widerspruch zwi-
schen Religion und Wissenschaft aufgewirmt wird,
allerdings, und das ist neu, unter Bezugnahme auf
Evolutionsbiologie und Neurologie. Nicht erstaun-
lich ist dabei die Darstellung der Religion als fun-
damental irrational, gemif§ dem bekannten Motto:
,Glaubst du noch, oder denkst du schon?“.

Ein besonders hervorstechendes Merkmal die-
ses Denkens ist die These, nach der Religion nicht
nur nicht wahr sei, sondern iiberaus schidlich. Das
Argument: Sie stifte zu Gewalt an und setze mit
der Indoktrinierung sogar schon bei Kindern an.
SchliefSlich zeichnen sich die Neuen Atheisten durch
eine bei Denkern, die sich selbst als hochrationale
Wesen darstellen, tiberraschende und jeden Dialog
verunmoglichende Aggressivitit aus.

Waunsch nach echter Debatte

Umso erfreulicher ist es, wenn ein bekennender
atheistischer Philosoph auf eine véllig andere, faire,
wenn auch nicht unkritische Weise an das Phino-
men Religion herangeht. Weshalb aber befasst sich

Hubert Hausemer ist Philosophie- und Franzoésischlehrer im Ruhe-
stand. Viele Jahre lang war er in verschiedenen kirchlichen Gremien
und als Mitglied in der Redaktion von forum engagiert.



ein ausgewiesener Spezialist auf dem Gebiet der Phi-
losophie des Geistes mit Religion? Crane dufSert sich
selbst in aller Deutlichkeit zu den Beweggriinden
seiner Studie: ,,Viele Einwinde sind gegen die Neuen
Atheisten vorgebracht worden: dass sie ,schrill‘ sind,
respektlos, aggressiv, ja sogar ihrerseits quasireligios,
bezichungsweise ,fundamentalistisch®. An einigen
(oder allen) dieser Anwiirfe mag etwas Wahres dran
sein, mein Einwand gegen sie ist jedoch ein ganz
anderer. Ich behaupte, dass die Konzeption von Reli-
gion, mit der die Neuen Atheisten arbeiten, unan-
gemessen ist und dass darin der Hauptgrund liegt,
warum sie mit ihrer Kritik bei denjenigen, denen
sie gilt, auf taube Ohren stoflen: In dem von ihnen
gezeichneten Bild der Religion finden sich die meis-
ten Glidubigen einfach nicht wieder. Das ist auch der
Grund, warum es keine Debatte gibt: Wenn man
echte Diskussion iiber Religion will, muss man das
Phinomen, um das es geht, akkurat darstellen. (S.

41f)?

Cranes Absicht geht also dahin, zwischen Glaubigen
und Neuen Atheisten eine ,echte Debatte anzusto-
Ben, denn ,in Wahrheit haben wir gar keine echte
Debatte, sondern lediglich Leute, die aneinander
vorbeireden oder sich anschreien® (S. 41). Crane
geht dabei so vor, dass er nicht, wie vielleicht von
Atheisten erwartet, ein neues Buch iiber Wahrheit
und vor allem Falschheit der Religion schreibt, son-
dern sich einem doppelten Ziel widmet: Er will, ,,s0
breit und offen wie moglich die Frage diskutieren
[...], was Religion fiir Menschen bedeutet und wel-
che intellektuellen, ethischen und praktischen Ein-
stellungen Atheisten gegeniiber dem Phinomen der
Religion sowie gegeniiber religidsen Menschen ein-
nehmen sollen® (S. 7).

In den drei ersten Kapiteln arbeitet Crane die Bedeu-
tung von Religion fiir die Gliubigen heraus. Danach
behandelt er ein duflerst delikates Thema, das zu
den Standardargumenten der Religionsgegner zihlt,
nimlich den Zusammenhang zwischen Religion und
Gewalt. Im letzten Kapitel zeigt er, welches Verhilt-
nis er zwischen Atheisten und religiosen Menschen
fiir wiinschenswert hilt, indem er sich ein Zitat des
Philosophen John Gray zu eigen macht und fiir eine
Toleranz plidiert, ,deren Ziel nicht Wahrheit, son-
dern Wahrung des Friedens ist“ (S. 11).

Was ist Religion fiir Tim Crane?

»Religion, so wie ich das Wort verwende, ist ein
systematischer und praktischer Versuch, den Men-
schen unternehmen, um Sinn und Bedeutung der
Welt und ihren Platz in dieser zu finden, und zwar
in Form einer Beziehung zu etwas Transzendentem®
(S. 17), erdffnet Crane sein Buch. Von den vier von

Religion

DieBedeutung
des Glaubens

Religion aus der
Sicht eines Atheisten

ihm angefithrten Komponenten, nimlich System
(Lehre), Praxis (Lebensfithrung), Sinnsuche und
Transzendentes, untersucht Crane in seinem Buch
nur ,zwei wesentliche Bestandteile des religiésen
Glaubens® (S. 43), nimlich , religiosen Impuls“ und
,Identifikation®.

Unter ,religidsem Impuls® versteht er ,das Bediirf-
nis, sein Leben im Einklang mit dem Transzenden-
ten zu fithren® (S. 22). Weitere Ausdriicke erliutern
diesen Impuls: So besteht er ,in dem vertrauten
Gedanken, dass dies doch nicht alles sein kann, was es
gibt; dass es mehr zwischen Himmel und Erden geben
muss, als bloff dies“ (S. 45; Hervorhebung von T. C.).
Ein anderer vertrauter Gedanke besagt, ,dass die
gewdhnliche Welt, wie wir sie tagtiglich erfahren,
plus die Welt, die wir mithilfe der Wissenschaften
erforschen, irgendeinen Sinn oder Zweck haben
muss [...]. Der religiose Impuls beinhaltet die Auf-
fassung, dass die Welt kein bedeutungsloser Ort ist.
Deshalb kann dies nicht alles sein, was es gibt“ (S.

46f.).

Insofern von etwas Transzendentem, bzw. einer
»unsichtbaren Ordnung“ (S. 58) die Rede ist,

scheint Religion eine religidse Kosmologie, also

Oktober 2020 57



58 forum 410 Religion

eine Art Welterklirung von der Welt im Ganzen
zu beanspruchen und somit in Konkurrenz, wenn
nicht gar in Widerspruch zur Naturwissenschaft zu
geraten. Das ist der Vorwurf der Neuen Acheisten.
Crane aber weist mit Recht darauf hin, dass diese
Auffassung von Religion vollig an ihrem Wesen vor-
beigeht: ,Religion ist der Versuch, der Welt Sinn
abzugewinnen, aber nicht in der Weise, in der die
Wissenschaft das versucht [...]. Die Suche nach
Sinn unterscheidet sich grundlegend von der Suche
nach wissenschaftlichem Wissen.“ (S. 74f.) Beide,
Religion und Wissenschaft, haben jeweils ihr eige-
nes Ziel und ihre eigene Vorgehensweise; keine kann
die Aufgabe der anderen angehen und erfiillen und
soll es auch nicht versuchen. Man konnte iiber die
Religion dasselbe behaupten, was der Physiker C. E
von Weizsicker iiber die Philosophie schreibt: ,,Phi-
losophie stellt diejenigen Fragen, die nicht gestellt
zu haben die Erfolgsbedingung des wissenschaftli-
chen Verfahrens war. Damit ist also behauptet, dass
die Wissenschaft ihren Erfolg unter anderem dem
Verzicht auf das Stellen gewisser Fragen verdankc,
und das sind die existentiellen Grundfragen der
Menschen.

Als zweiten Bestandteil von Religion nennt Crane
die ,Identifikation®. Er deutet sie als ,Zugehérig-
keit“ (S. 87). Bei ihr haben wir es mit der institutio-
nellen und rituellen Dimension der Religion zu tun:
Menschen eines selben Glaubens bilden gemeinhin
eine Religionsgemeinschaft, geben so ihrem Glau-
ben einen gesellschaftlichen Charakter und kom-
men damit auch zu einer gemeinsamen religiésen
Praxis. Ahnliche Identifikationen gibt es nach Crane
aber auch auflerhalb der Religionen: das kann die
Zugehérigkeit zu einer Nation oder zu einer Fami-
lie sein. Damit entschirft er zugleich den von den
Neuen Atheisten erhobenen Vorwurf, dass die Reli-
gion ,Kinder indoktriniere und ihnen Ansichten
aufzwinge [...]. Tatsichlich handelt es sich bei die-
ser Art Zugehorigkeit aber wohl um etwas, das viel
mehr Ahnlichkeit mit jenen Dingen hat, in die man
hineinsozialisiert wird, wenn man in einer Fami-
lie aufwichst® (S. 95). Die religiose Erzichung hat
demnach nichts mit Kindesmisshandlung zu tun,
sondern ist im Prinzip vergleichbar mit Erziehung

tiberhaupt.
Religion und Gewalt

Dass Religion von ihrem Wesen her Gewalt hervor-
bringt, ist einer der Standardanklagepunkte von Sei-
ten des Neuen Atheismus. Es ist kein Zufall, dass
die Brights und die Neuen Atheisten sich kurz nach
9/11 formiert haben. Crane versucht natiirlich nicht,
religiés motivierte Gewalt abzustreiten; er spricht in
diesem Zusammenhang u. a. iiber die Kreuzziige,

die Spanische Inquisition und den DreifSigjihri-
gen Krieg. Dann aber fihrt er fort: ,Nicht minder
entsetzlich ist allerdings die Geschichte grofiforma-
tiger nichtreligioser Gewalt und Grausamkeit“ (S.
115) und hilt auch hier eine Menge Beispiele parat,
vor allem die vielfiltigen Massaker aus dem 20.

Jahrhundert.

Crane wehrt sich gegen die Behauptung von Seiten
der Neuen Atheisten, die Religion sei die ,,Hauprur-
sache der Gewalt und des Leidens in der Welt“ (S.
118). Worum es ihm dabei geht, ist, wie gesagt,
nicht die Rolle der Religion bei der Entstehung von
Gewalttaten zu relativieren, sondern fiir ihn ist ,die
Frage vielmehr: Was ist das fiir eine Rolle?“ (S. 117).
Die Glaubensinhalte selbst hitten Crane zufolge
kaum zu religiés motivierten Konflikten beigetragen,
vielmehr sei der Aspekt der Identifikation, also die
Zugehérigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft und
die politische Instrumentalisierung dieser Zugeho-
rigkeit, fiir Gewalt verantwortlich zu machen. Seine
Forderung: ,,Wir sollten die extreme Sichtweise, der
zufolge die schlimmsten Gewaltausbriiche in der
Menschheitsgeschichte religiéser Natur gewesen
sind, ebenso zuriickweisen wie die gleichermaflen
abwegige Behauptung, dass es so etwas wie religi-
ose Gewalt nicht wirklich gibt. Die eigentliche Frage
lautet, was genau religiose Gewalt ist und worin das
Potenzial der Religion besteht, Gewalt in hiufig ext-
remer Form zu schiiren.” (S. 134)

Pladoyer fiir Toleranz

Wie schon angegeben, hat Crane seine praktische
Zielsetzung von Anfang an klar umrissen: Es geht
ihm darum zu zeigen, welche Einstellung die Athe-
isten gegeniiber der Religion einnehmen sollen, und
er liefert dazu auch gleich den passenden Ansatz,
nimlich Toleranz. Eine Motivation u. a. fiir diese
Haltung besteht darin, dass, entgegen der Meinung
vieler Atheisten, Religion nicht weltweit auf dem
Riickzug ist, was fiir ihn nichts als ,Wunschden-
ken“ (S. 151) ist. Religion ist seiner Ansicht nach
wunausweichlich® (S.149). Atheisten sollten deshalb
darauf verzichten, Religion weg zu argumentieren
,durch Reduktion auf andere Phinomene“ (S. 154),
sondern versuchen, Religion zu verstehen und zu
tolerieren.

Wichtig ist nun zu sehen, wie Crane diese Toleranz
versteht. Sie hat nichts mit Gleichgiiltigkeit zu tun,
aber auch nicht mit Achtung und Respekt gegeniiber
den religiosen Vorstellungen, denn ,, Toleranz gegen-
iiber einer Sache impliziert, dass man sie ablehnt,
missbilligt oder anderweitig negativ beurteilt® (S.
163). Um nicht falsch verstanden zu werden, prizi-
siert Crane sofort: ,Nicht alle Meinungen, aber alle
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Menschen [Hervorhebung von T. C. | [verdienen]  hingewiesen werden, dass dieses Buch wirmstens zu
Respekt® (S. 163f.). Anders formuliert: ,Man kann  empfehlen ist, natiirlich den Atheisten, aber auch —
Menschen tolerieren, ohne ihre Meinungen zu ach-  und unbedingt — den Glaubigen. ¢

ten” (S. 166).

Crane schliefSt sein Buch mit einem erneuten

Bekenntnis zu seiner urspriinglichen Zielsetzung 1 Geert Keil, ,Anthropologischer und ethischer Naturalismus®, in:

Bernd Goebel/Anna Maria Hauk/Gerhard Kruip (Hg.), Probleme

ab: ,Jeder Vorschlag, wie Atheisten und Theisten des Naturalismus, Paderborn, mentis, 2004, S. 65-100, hier S.
zusammenleben sollen, muss sich letzten Endes dem 73.

Faktum stellen, dass weder die Religion noch der 2 Die Seitenangaben entsprechen der deutschsprachigen
Sikularismus verschwinden werden. Das Minimal- Ausgabe des Buches.

ziel ist friedliche Koexistenz, das Maximalziel eine 3 C.F. von Weizsécker, Deutlichkeit, Miinchen, Hanser, 1978, S.
Art Dialog unter denen, die sehr unterschiedliche 167.

Sichtweisen der Wirklichkeit haben. Es wird sehr

schwierig sein, einen solchen echten Dialog in Gang

zu bringen; der erste Schritt in diese Richtung muss

aber darin bestehen, dass jede Seite ein angemessenes Tim Crane, Die Bedeutung des Glaubens.
Verstindnis von der Sichtweise des Gegeniibers ent- Religion aus der Sicht eines Atheisten, Berlin,
wickelt.“ (S. 176) Es muss wohl nicht extra darauf Suhrkamp, 2019.
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