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,Joe Biden macht gute

sozialdemokratische Politik“
Elder Statesman Alex Bodry (LSAP) hat forum zum

Interview empfangen

Sie, Alex Bodry, konnen auf eine beeindruckende politi-
sche Laufbahn von fast 40 Jahren zuriickblicken. 1982
wurden Sie als 24-Jihriger erstmals in den Diidelin-
ger Gemeinderat gewihlt, 1984 gelang Ihnen der Ein-
zug in die Abgeordnetenkammer. Von 1989 bis 1999
waren Sie als Mitglied der Regierung u. a. Minister fiir
Umuwelt, Landesplanung, Energie, Kommunikation,
Jugend, Sport und Verteidigung. Ihrer Stadt Diide-
lingen dienten Sie ab 1999 als Erster Schiffe, ebe Sie
2004 zum Biirgermeister avancierten und dieses Amt
bis 2014 innehatten. Zeitgleich waren Sie Parteiprisi-
dent der LSAP; der sozialistischen Parlamentsfraktion
safSen Sie von 2013 bis 2018 vor. Ende 2019 legten
Sie dann Ihr Chambermandar nieder, um Mitglied des
Staatsrats zu werden. Vervaten Sie uns, welche Funk-
tion Ihnen am meisten Freude bereitet hat?

Alex Bodry: Ich wiirde sagen: Jede Funktion hat
ihre Zeit. Als Mittzwanziger hatte ich wirklich nicht
damit gerechnet, auf Anhieb in den Gemeinderat
oder das Parlament gewihlt zu werden. Auch mein
rascher Eintritt in die Regierung hat mich iiber-
rascht. Wire ich erst spiter Minister geworden,
hitte ich einige Dinge vielleicht anders angepacke.
Dennoch waren die zehn Jahre in der Regierung
vollig ausreichend. Nach den Wahlen 1999 war die
Stimmung im Kabinett sehr betriibt. Ich aber fiihlte
mich, sagen wir mal, erlést. Das einzige Ressort, das
ich spiterhin noch gerne iibernommen hitte, war
das des Justizministers. Das aber war seinerzeit fest

in CSV-Hand.

Nach 1999 hatte ich eigentlich keinen Karriereplan
mehr. Das gefiel den Leuten, weil sie spiirten, dass
ich fiir all die Amter nur noch um des Amtes wil-
len, also quasi als freier Mensch kandidierte. Nun

ja, vom Parteiprisidenten hatte ich immer schon
getriumt, weshalb mir diese Aufgabe wirklich gro-
Ben Spaf machte. Auch die zehn Jahre als Biirger-
meister waren sehr schon. Wie Sie sehen, bin ich
einen umgekehrten Weg gegangen: vom Minister
zum Biirgermeister. Was iibrigens viele Vorteile mit
sich brachte.

Wie hat sich die politische Kultur, wie haben sich die
Arbeitsweise und Anforderungen an Politiker in diesen
vierzig Jahren verindert?

In Luxemburg muss man eher von einer exekutiven
als einer parlamentarischen Demokratie sprechen.
Das Parlament als Institution ist eher schwach aufge-
stelle. Auf dem Papier mag dem nicht so sein, in der
Praxis aber sehr wohl. Die Macht ist in der Exeku-
tive konzentriert, weshalb diese ihre Parlamentsfrak-
tionen vor allem als Vollzugsorgane der Regierungs-
beschliisse betrachtet. Wenn erfahrene Abgeordnete
stolz behaupten, sie sihen ihre Mission darin, die
Regierung zu verteidigen, spricht das Binde. War
das vor vier Jahrzehnten anders? Mit Bestimmt-
heit kann ich das nicht sagen. Meine lingste Zeit
im Parlament habe ich als Mehrheitsabgeordneter
verbracht, der viel mit gesetzgeberischer Detailarbeit
beschiftigt war. Entsprechend waren die fiinf Jahre
in der Opposition eine nette Abwechslung.

Sind 60 Parlamentarier denn genug angesichts des
hohen Arbeitsaufwands? SchliefSlich ist Luxemburg ein

souveriner Staat und keine subalterne Provinz.

Grofle Linder leisten sich mehrere Hundert Depu-
tierte. In einem kleinen Land wie Luxemburg gibt es
aber kaum weniger zu legiferieren. Unser Parlament



ist wie gesagt nicht stark; das konzentrierte Feilen an
den Texten erledigt grofitenteils der Staatsrat. Sodass
ich zur ["Jberzeugung gelangt bin: 70 bis 75 Vollzeit-

abgeordnete wiren keineswegs abwegig.
Politik im Stilwandel

Hat sich die Parteienlandschaft in den vier Dekaden

stark verindert?

Ja. Auf der rechten Seite des Spektrums hat sich die
ADR dauerhaft etabliert, wogegen es links ziemlich
schwichelt. Sollte sich die Zersplitterung der Parteien-
landschaft auf Kosten der grofleren, der sogenannten
Volksparteien weiter fortsetzen, diirfte es zusehends
schwieriger werden, stabile Regierungsmehrheiten
zu finden. Immer neue Kleinstparteien befeuern den
Klientelismus, was die Regierung erpressbar macht.
Im Gegenzug riskieren wir, dass stets dieselben mit-
telgroflen Parteien, in der Regel zu dritt, koalieren
und kein fithlbarer Wechsel mehr méglich ist. Davon
profitieren dann wiederum die Extreme.

Ist der Umgangston im Politikbetrieb rauer geworden?

Ich glaube schon. Die Politiker werfen sich heute
gerne offentlich in Positur. Ich galt nie als besonders
CSV-freundlich, habe aber nach wie vor gute person-
liche Beziehungen zu fritheren CSV-Kollegen. Die
gemeinsamen, teils schmerzhaften Erfahrungen, wie
etwa 1998 bei der Pensionsreform im Offentlichen

Elder Statesman Alex Bodry (LSAP)

Dienst, haben uns auch menschlich zusammenge-
fithrt. Bei der jungen Generation ist das kaum noch
der Fall. Die Leute kennen sich nicht, bleiben auf
Distanz. Fiir die Oppositionspartei CSV wird das
zusehends zum Problem.

Welche Rolle spielen die sozialen Medien?

Eine sehr negative. Wir leben mittlerweile in einer
,démocratie immédiate“. Man muss unter Hoch-
druck und in Echrzeit auf alles reagieren. Fiir Poli-
tiker mag es von Vorteil sein, sich iiber Social Media
direkt in eine Debatte einschalten zu kénnen. Der
Umweg iiber die Presse, das Gesprich mit Journalis-
ten kann entfallen. Andererseits bleibt oft keine Zeit
zum Abwiegen und Reflektieren. So kann es dann
vorkommen, dass man den eigenen Post oder Tweet
im Nachhinein bereut.

Im Luxemburger Wahlsystem muss der auf per-
sonliche Vorzugsstimmen angewiesene Politiker
die Aufmerksamkeit auf sich lenken. Das geschieht
heute kaum noch durch fachliche Detailarbeit in
der Chamber, sondern durch unentwegte Prisenz
in den sozialen Medien. Sehr eintriglich kénnen
z. B. Statements sein, die denen der eigenen Partei
widersprechen. Auch personliche Attacken sind ein
beliebtes Mittel. Sie werden gerne von den traditi-
onellen Medien, also Zeitungen, Radio und Fern-
sehen, aufgegriffen und verstirkt. Auf diese Weise
verkiimmert der inhaltliche Diskurs.
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Chambre des députés

Wahlgesetz und Rechenschieber

Stichwort Wahlsystem: Die aktuelle Gliederung des
Landes in vier Wahlbezirke wird vielfach als ungerecht
empfunden, weil sie nicht dem integralen Proporz ent-
spricht. Nach Lage der Dinge kann dies aber, wegen
der arithmetischen Bevorzugung der jeweils stirksten
Partei, die Regierungsbildung erleichtern. Wie stehen
Sie zum vieldiskutierten Einbeitsbezirk, der das ganze
Land umfassen wiirde?

Eine Wahlgesetzgebung sollte zwei Ziele verfol-
gen: Zum Ersten eine angemessene Vertretung
aller wesentlichen politischen Krifte, zum Zweiten
die Herausbildung stabiler Mehrheiten. In dieses
Spannungsfeld sollte sich das Wahlsystem einfiigen.
Ich persénlich konnte mir einen einzigen Wahlbe-
zirk vorstellen, gegebenenfalls mit einer regionalen
Deklination, die garantieren wiirde, dass nicht nur
Staddluxemburger, Escher und Diidelinger gewihlt
wiirden. Da ich aber nicht denke, dass eine Splitter-
bewegung mit 1,5 % der Wihlerstimmen Anrecht
auf einen Sitz im Parlament haben soll, briuchte es
zugleich eine Sperrklausel. Drei Prozent hielte ich
fiir angemessen.

-
¥

Der Konsens iiber ein Wahlsystem griindet in ers-
ter Linie auf den Rechenmodellen und Erwartungs-
haltungen der beteiligten Parteien. Eine objektive
Wahrheit kann es hier also nicht geben. Am Ende
des Prozesses, der eine qualifizierte Verfassungsmehr-
heit erfordert, kann nur ein Regelwerk stehen, bei
dem nicht von Anfang an klar ist, welche Parteien
Nutzniefler bzw. Verlierer sind.

Ein zweiter kontroverser Punkt ist das Panaschieren. In
dieser Frage ist die DP wobl renitenter als andere?

A priori schon. In der LSAP koexistieren zwei Schu-
len, wobei Ben Fayot sich immer als profiliertester
Gegner des Panaschierens hervortat. Allerdings finde
ich es gar nicht gut, wenn Parteigremien entschie-
den, welche Personen aufgrund ihrer privilegierten
Position auf einer blockierten Liste in die Cham-
ber einziehen sollen und welche Kandidaten von
Anfang an keine Chance haben. Demnach kénnte
man sich auf eine Einschrinkung des Panaschierens
verstindigen — etwa, dass der Wihler seine Stimmen
auf hochstens zwei Listen verteilen kann. Machen
wir uns aber nichts vor: Viele Luxemburger hingen
am Panaschieren, es wiirde keine populire Reform.

Foto von Cayambe via Wikimedia Commons CC BY-SA 3.0



Ebenso wiirde sich die Qualitit des parlamentari-
schen Betriebs nicht zwangsliufig verbessern. Denn
selbst wenn die Parteien die Reihenfolge der Listen-
kandidaten und ergo der Gewihlten bestimmten,
hiefle das noch lange nicht, dass damit nur die Bes-
ten und Kompetentesten ins Parlament gelangten.

Mehr Demokratie wagen

Blicken wir kurz zuriick auf das Referendum von
2015. Die Idee des Einwohnerwablrechts war wohl
generds, die Kampagne ungliicklich und das Resultat,
gumindest aus blau-rot-griiner Sicht, eine Katastrophe.
Fiir wie viele Jahrzebnte ist das Thema jetzt vom Tisch?

Es wird schwierig, das Wahlrecht fiir Nicht-Luxem-
burger ohne Referendum wieder aufzugreifen —
allein schon aus Respekt vor jener Entscheidung,
die eine Mehrheit der Wihlerinnen und Wihler im
Juni 2015 mit unmissverstindlicher Deutlichkeit
getroffen hat. Aber natiirlich besteht das Risiko, dass
angesichts einer alternden Wihlerschaft und der ver-
hilenismiQig starken Gewichtung der o6ffentlichen
Funktion in Zukunft mit Vorliebe Entscheidungen
getroffen werden, die bei diesen Wihlergruppen
nicht anecken. Ob das die beste Voraussetzung ist
fiir eine mutige und notwendige Politik, steht auf
einem anderen Blatt.

War die Dreierkoalition, als sie das Referendum
beschloss, nicht allzu blauingig?

Der eigentliche Anlass war der, dass wir im Vorfeld
der Verfassungsreform die Bevolkerung einladen
wollten, uns ein paar delikate, weil gesellschaftlich
umstrittene Fragen zu beantworten. Urspriinglich
sollte ja auch die Trennung von Kirche und Staat
zum Votum gestellt werden. Zusitzlich hatten wir
aber noch eine fiinfte Frage auf dem Radar, nimlich
die des ,non-cumul®, also des Verbots einer Amter-
hiufung auf nationaler und kommunaler Ebene. Die

DP war dagegen. Ich bin eindeutig dafiir.

Wie konnen wir, als informierte und engagierte Staats-
biirger des 21. Jabrhunderts, mebr partizipative Demo-
kratie wagen?

An sich bin ich ja ein leidenschaftlicher Verfech-
ter der reprisentativen Demokratie. Das heifSt aber
nicht, dass es keinen Verbesserungsbedarf gibe. Die
legislativen Prozesse miissen transparenter werden.
Es muss klar ersichtlich sein, wer die Texte erarbeitet
hat. Wir wissen, dass viele komplexe Gesetzespro-
jekte nicht mehr aus den Ministerien stammen, son-
dern an spezialisierte Kanzleien oder Gesellschaften
ausgelagert werden. Es braucht daher Klarheit tiber
den Werdegang der Gesetzgebung.

Politik

Des Weiteren wire es sinnvoll, im Rahmen der
parlamentarischen Prozedur eine Art ,Fenster” ein-
zuplanen fiir Biirgerkonsultationen. Bei der Verfas-
sungsreform haben wir schon was Ahnliches pro-
biert. Einerseits bekamen wir durch die Gespriche
in Biirgerpanels aufschlussreiches Feedback. Ande-
rerseits sammelten wir {iber eine Internetplattform
eine Reihe von Ideen, die in den neuen Verfassungs-
text einflieflen konnten.

Als zusitzliches partizipatives Instrument sehe ich
das legislative Initiativrecht, gewissermaflen ein ver-
stirktes Petitionsrecht zur Lancierung von Gesetz-
gebungsprozessen. Es soll in die Verfassung einge-
schrieben werden; die technischen Details sind aber
noch zu kliren.

Die Verfassung kommt.. nur wann?

Wann, Herr Bodry, bekommt Luxemburg denn seine
neue Verfassung?

Wire ich iiberzeugt gewesen, dass die Verfassungs-
reform innerhalb von zwei oder drei Jahren abge-
schlossen wiirde, wire ich noch in der Chamber
geblieben. Mit ihrer strategischen Kehrtwende 2019
hat mir die CSV den Abschied jedenfalls erleichtert.
Dennoch bin ich heute zaghaft optimistisch, dass die
schrittweisen punktuellen Anderungen, auf die man
sich letztlich geeinigt hat, das Parlament in die Lage
versetzen konnten, das Projekt noch vor Ende der
Legislaturperiode zu verabschieden. Das Justizkapi-
tel diirfte noch vor der Sommerpause in trockenen
Tiichern sein. Die CSV stellt den Berichterstatter,
sodass es aus ihrer Sicht keinen Anlass gibt, die Sache
zu torpedieren. Auch die wesentlichen Kapitel {iber
den Grof$herzog, die Regierung und das Parlament
sind mittlerweile soweit fortgeschritten, dass ein ers-
tes Votum vor Jahresfrist moglich erscheint. Bei den
Grundrechten und -freiheiten, die jetzt in Angriff
genommen werden, besteht wenig Konfliktpoten-
zial. Kernstiick des Ganzen ist der ,zweite Waggon®
iiber die Organisation des Staates, mit tiefgreifen-
den Anderungen mit Blick auf den Grof$herzog und
der zeitgemiflen Verankerung der Regierung im
Verfassungstext.

Sie beziehen sich auf die Moglichkeit zur Absetzung des
Staatschefs, eine Art Impeachment?

In der Tat ein kruzialer Punkt, bei dem wir uns nicht
am belgischen Grundgesetz orientierten, sondern
eine Eigenkonstruktion wagen. Im Detail heift das:
Kommt das Staatsoberhaupt seinen verfassungsmi-
Bigen Verpflichtungen nicht nach, kann das Parla-
ment auf Vorschlag der Regierung und nach Stel-
lungnahme des Staatsrats mit qualifizierter Mehrheit
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Im Gegensatz zu
anderen Lindern
sind wir ohne
Austerititspolitik
und Sozialabbau
durch die letzte
grofle Krise
gekommen.

dessen Absetzung beschlieflen. Dies mag ein bedeu-
tender Einschnitt sein, ist aber zugleich das Pendant
zur unverindert geltenden Unverletzlichkeit und
Unverantwortlichkeit der Person des GrofSherzogs.

Dennoch schliele ich nicht aus, dass einzelne poli-
tische Krifte versuchen werden, zu ebendiesem
Kapitel ein Verfassungsreferendum zu initiieren. Die
ADR hat nicht zufillig vor ein paar Wochen einen
Gesetzesvorschlag eingebracht mit dem Ziel, die
recht schwerfillige, handschriftliche Prozedur der
Unterschriftensammlung fiir ein derartiges Referen-
dum elektronisch zu vereinfachen. ,Hinde weg vom
GrofSherzog!“ — mit einem solchen Slogan kénnte es
gelingen, den konservativeren Teil der Bevélkerung
gegen die Neuerungen zu mobilisieren.

Das urspriinglich angesagte Referendum zum vollstin-
digen finalen Verfassungstext ist ja wohl definitiv vom
Tisch?

Sagen wir mal so: Mit der Zeit ist bei den meisten
Beteiligten die Unlust gewachsen, sich in derlei Aben-
teuer zu stiirzen. Insbesondere die CSV sah es offen-
bar nicht als opportun an, als einzige Oppositionspar-
tei Hand in Hand mit den drei Regierungsparteien
die ,Ja“-Kampagne zu animieren. Zudem gab es viele
offene Fragen zur Organisation: Wer sind die Wort-
fiihrer der Kampagne, wer die Beteiligten? Wie geht
man mit minoritiren Positionen um? Wer moderiert?

Ferner besteht die Gefahr einer negativen Dynamik.
Ein flammender Republikaner z. B. konnte sich
daran stéren, dass die Monarchie als Staatsform fort-
besteht — obwohl der neue Text wie erwihnt erheb-
liche Fortschritte bringt — und aus diesem alleinigen
Grund mit ,,Nein® stimmen. Begeisterte Monarchis-
ten wiederum koénnten monieren, es sei nicht hin-
nehmbar, dass die Prirogativen des GrofSherzogs ein-
geschrinkt werden und deshalb ebenso mit ,,Nein®
stimmen. Ahnliches gilt fiir Befiirworter und Gegner
einer Trennung von Kirche und Staat usw. usf. Am
Ende finden womédglich die meisten eine triftige
Ursache fiir ein ,Nein®, und nur noch die wenigs-
ten wiirden das Gesamtpaket betrachten. Obschon
es einzig und allein um die Frage geht: Ist die neue
Verfassung als Ganzes besser als die Alte, selbst wenn
sie mir personlich nicht in allen Einzelheiten behage?

In Artikel 1 der vom Verfassungsausschuss der Chamber
présentierten Vorlage heifst es: ,,Le Luxembourg est un
Etat démocratique, libre, indépendant et indivisible.
Bei unseren Nachbarn in Frankreich ist der Satz ein
bisschen anders formuliert: ,La France est une Répu-
blique indivisible, laique, démocratique et sociale.
Hiitten Sie als Sozialist nicht eine Priferenz fiir die
Adjektive im franzisischen Text?

Die Parlamentskommission hat simtliche Punkte
eingehend diskutiert. Es fand sich keine qualifizierte
Mehrheit fiirr die Begriffe ,laique® und ,sociale“.
Doch verstehen Sie mich nicht falsch: Obgleich ich
personlich kein religiéser Mensch bin, bin ich doch
Verfechter einer ,laicité souple®, die den Kirchen
und Glaubensgemeinschaften in diesem Land einen
Platz einrdumt. Auch als Biirgermeister pflegte ich
immer ein gutes Verhiltnis zum Diidelinger Pfarrer.
Zwischen Pfarrei und Gemeinde gab es nie Zwist.

Braucht es noch die Sozialdemokratie?

Ihre Partei, die LSAP, verliert seit 1984 stetig an Riick-
halt. Mit der Trennung von Kirche und Staar — Sie
selbst schrieben 2018 in einem Tageblatt-Meinungsbei-
trag von der ,,mission accomplie — ist den Sozialisten
ein Herzstiick ibres Geschifismodells abhanden gekom-
men. Und auch bei der werktiitigen Arbeiterschaft ist
nicht mebr viel zu holen, weil die groffe Mehrbeit dieser
Menschen als Nicht-Luxemburger kein Wablrecht hat.

Die LSAP ist fiir mich eine klassische sozialdemo-
kratische Partei. Sozialdemokraten spielen in allen
Lindern, insbesondere in Krisensituationen und im
Kampf fiir gerechte Umverteilung, eine wichtige
Rolle. Weil sich die sozialen Griben vertiefen, bin
ich tiberzeugt, dass die Gerechtigkeitsfrage zentral
bleiben wird. Als Sozialdemokraten sind wir aufgeru-
fen, die soziale und die ckologische Frage miteinan-
der zu verkniipfen. Dies umso mehr, als das Soziale
bei manch griinem Politiker etwas verschwommen
daherkommt.

Umgekehrt gibt es aber auch LSAP-Granden, die eine
dufSerst liberale, okologisch unsensible Wirtschafispoli-
tik betrieben.

Mir ist es wichtig zu betonen: Im Gegensatz zu
anderen Lindern sind wir in Luxemburg ohne
Austeritidtspolitik und Sozialabbau durch die letzte
grofle Krise gekommen. Und ich erwarte, dass es
im Gefolge der aktuellen Krise dhnlich sein wird.
Die Lohnindexierung hat faktisch nur noch bei uns
iiberlebt. Natiirlich bin ich mir dariiber im Klaren,
dass die Politik in der Wohnungsfrage auf breiter
Front versagt hat. Allerdings gab es auch Situati-
onen, in denen die LSAP viel weitergehende Vor-
schlige machte, z. B. in Bezug auf die sakrosankte
Stellung des Privateigentums, die dann aber von
der CSV abgeblockt wurden. In der Dreierkoalition
lduft das auch munter so weiter, nur dass diesmal die

DP bremst.

Doch machen wir uns nichts vor: Solange Luxem-
burg seine Attraktivitit behilt und die Einwohner-
zahl steigt, wird es enorm schwer sein, das Problem



in den Griff zu bekommen. Allein schon der aufge-
staute Nachholbedarf iiberfordert unsere Kapaziti-
ten. Und sofern das Bauland knapp ist und private
Grundstiickseigentiimer die begriindete Erwartung
hegen, dass die Preise weiterhin steigen, kommen
wir nicht aus dieser bedriickenden Lage raus.

Luxemburg mag diesbeziiglich noch eine Insel sein, aber
in vielen Léindern — Frankreich, Deutschland, Nie-
derlande, Osterreich usw. — ist offensichtlich, dass die
sozial benachreiligten Schichten den Linksparteien in
Scharen davonlaufen und die extreme Rechte wiiblen.
Miissten da nicht die Alarmglocken liuten?

Tatsache ist, dass die Wihlerbasis von sozialdemo-
kratischen Parteien wie der LSAP heute in weiten
Teilen zur gesellschaftlichen Mittelschicht gehort
und sehr volatil geworden ist. Das Arbeitermilieu
hierzulande schrumpft, zumindest unter wahlbe-
rechtigten Luxemburgern, und viele Zeitgenos-
sen, die sich sozial oder kulturell ausgeschlossen
fithlen, erreichen wir nicht mehr. Die grofle Her-
ausforderung besteht also darin, mit diesen Men-
schen wieder Kontakt aufzunehmen und ihnen
zuzuhoren — wohlwissend, dass wir keine einfachen
Losungen auf komplexe Fragen anbieten kénnen.
Frither spielten die Gewerkschaften hier eine emi-
nent wichtige Rolle, doch auch sie sind im Wandel
begriffen. Hinzu kommt die Aufldsung der traditio-
nellen Milieus und nicht zuletzt die Individualisie-
rung, die vor allem den Volksparteien zu schaffen
macht.

Luxemburg muss umdenken

Dabei verlangen doch gerade die dringendsten Pro-
bleme wie der Klimawandel eindeutig nach kollek-
tiven und globalen Lisungen statt nach immer mebr
Individualismus?

Ja, natiirlich. So gesehen kénnte in der jetzigen
Pandemie auch eine Chance liegen. Die offentliche
Hand, der Staat, erlebt eine Art Konjunkturauf-
schwung, den wir als Sozialdemokraten grundsitz-
lich begriiffen. Wir erinnern uns gut an nicht allzu
ferne Zeiten, wo die Intervention des Staates gera-
dezu verpént war. Heute flehen selbst hohe Wirt-
schaftskreise den Staat um Hilfe an, weil erkennbar
wird, dass das freie Spiel der Marktkrifte nur solange
funktioniert, wie es Profite generiert. So langsam
begreift man, dass das Konzept der kollektiven Absi-
cherung doch wirkungsvoller ist als das der privaten
Vorsorge, die rasch an Grenzen stoflen kann.

Konnte dieser Trend einen giinstigen Impakt auf die
Beantwortung der grofien okologischen Zukunfisfragen
haben?

Politik

Ich denke schon. Fiir die LSAP bedeutet das, dass
wir uns von unserem zuweil blinden Wachstums-
und Fortschrittsglauben l6sen sollten.

Zur Uberwindung der Pandemie und im Kampf gegen
den Klimawandel miissen weltweit gewaltige Summen
an dffentlichen Geldern mobilisiert werden. US-Pri-
sident Joe Biden plant eine Neuauflage von Roosevelts
epochalem New Deal ...

... genau so verstehe ich gute sozialdemokratische

Politik!

Wiire folglich bei uns nicht die Zeit gekommen fiir einen
Paradigmenwechsel? Miissten wir nicht jenes Modell
iiberdenken, von dem auch Luxemburg in hohem MafSe
profitiert hat und das auf teils euphemistischen Begrif-
fen wie Steuerwettbewerb und Steueroptimierung fufSe?
Im Klartext: Jedes Land ist heute mehr denn je und
blutnotwendig auf angemessene Haushaltseinnahmen
angewiesen, und auch Luxemburg wird diesen Impera-
tiv nicht linger als Solist unterlaufen kinnen.

Viele wollen das Modell, das Sie ansprechen, um
jeden Preis verteidigen. Doch mittel- und langfristig
ist es zum Tode verurteilt. Der internationale Druck
auf Luxemburg wird noch stirker werden, ein Status
quo wire nicht nur fiir das Land, sondern auch fiir
den Wirtschaftsstandort rufschiddigend. Da wir aber
fiir Investitionen attraktiv bleiben wollen — wozu
selbstredend auch der Finanzplatz gehort —, miissen
wir uns jetzt bewegen. Es geht um unsere Glaubwiir-
digkeit. Und um ehtlich zu sein: Luxemburg stof3t
durch die Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte
an die Grenzen seiner Eigenstaatlichkeit. Wir miis-
sen ein Volumen an Aktivititen verwalten, das in
keinerlei Verhiltnis mehr steht zu unserer beschei-
denen Grofle, unserer Bevélkerung, unseren Kom-
petenzen und Kapazititen. Die Justiz ist dafiir ein

beredtes Beispiel.

Letzte Frage: Vor langer Zeit hat Luxemburgs Startenor
Venant Arend zum Abschluss der LSAP-Parteikongresse
die , Internationale” intoniert. Spiiter erkor man Sie zu
seinem Nachfolger. Amtieren Sie auch heute noch in
dieser Funktion?

Fir den Vorsinger auf Parteikongressen gilt das
Gleiche wie fiir die Politik insgesamt: Niemand ist
unersetzlich!

(Das Interview fand am 12. April in Dudelingen statt, die Fragen
stellten lop und m.p.)
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