
Sonderfall oder  
Paradigma national-
sozialistischer Herrschaft?
Marc Schoentgens Studie zur Praxis deutscher Herrschaft  
im besetzten Luxemburg 1940-1944

Man könnte es fast vergessen, auch wenn der Verfas-
ser häu!g genug darauf hinweist: Marc Schoentgens 
aus einer Dissertationsschrift hervorgegangenes 
Buch Arbeiten unter Hitler ist keine Gesamtdarstel-
lung der vom Mai 1940 bis zum September 1944 
andauernden deutschen Besatzungsherrschaft über 
das Großherzogtum. Vielmehr konzentriert sich 
Schoentgen auf die luxemburgische Schwerindus-
trie, die Sozialpolitik als Element der Herrschafts-
praxis und schließlich die Deutsche Arbeitsfront 
(DAF) als wesentliche Institution der Besatzung.

Die Fragestellungen der Arbeit greifen indes weit 
darüber hinaus: Schoentgens Interesse richtet sich 
darauf, wie die Menschen in Luxemburg die Jahre 
von 1940 bis 1944 erlebten, was es für sie bedeu-
tete, für die und unter den Besatzern zu arbeiten. 
Aber auch die Stabilität der Besatzungsherrschaft 
rückt in den Fokus seiner Analyse. Die Arbeit fußt 
ganz überwiegend auf Quellen aus Luxemburger 
Archiven.

Schoentgen gliedert seine Arbeit in fünf große Kapi-
tel. Zunächst wird die nationalsozialistische Sozial-
politik als Mittel deutscher Herrschaftspraxis ana-
lysiert, sodann die Zerschlagung der Luxemburger 
Gewerkschaften in den Blick genommen. Im drit-
ten Kapitel konzentriert sich Schoentgen auf das 
Luxemburger Industriegebiet und dessen Bedeutung 
für die deutsche Herrschaft. Die darauf folgenden 
Kapitel „Die DAF in Luxemburg“ sowie „Arbei-
ten im Krieg“ bilden das Zentrum der Arbeit. Die 

Ergebnisse können wohl weitgehend Gültigkeit 
über das Fallbeispiel der Schwerindustrie hinaus 
beanspruchen.

Sehr detailliert arbeitet Schoentgen heraus, dass 
die deutschen Besatzer zunächst nicht allein auf 
Repression setzten, vielmehr die Luxemburger1 
mittels Propaganda und sozialpolitischer Maßnah-
men vom Nationalsozialismus und einer Zukunft 
im Deutschen Reich zu überzeugen versuchten – 
allerdings mit nur wenig Erfolg. Die Mehrheit der 
Beherrschten blieb skeptisch; kein Wunder, zielte die 
Besatzungspolitik doch auf eine rigorose Germani-
sierung und letztlich auf die Au"ösung der Luxem-
burger Eigenstaatlichkeit. Deutlich wird indes auch, 
dass die deutsche Herrschaft im Kern auf Zwang, 
letztlich gar der Bereitschaft zur hemmungslosen 
Gewaltanwendung fußte. Dies zeigte sich bereits 
bei der Liquidierung der Gewerkschaften 1940/41, 
in besonderem Maße aber bei den Streiks Ende 
August, Anfang September 1942. Deren Ursachen 
lagen in der Erhöhung der täglichen Arbeitszeit im 
Luxemburger Bergbau auf neun Stunden, vor allem 
aber in der Einführung der Wehrp"icht. Die Streik-
aktionen und die deutsche Antwort darauf stellen für 
Schoentgen den Wendepunkt dar. Zunächst über-
rumpelt von der Widerständigkeit der Luxemburger, 
reagierten die Deutschen drakonisch: 21 Streikende 
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wurden hingerichtet, hunderte mit Gefängnis oder 
KZ-Haft bestraft. Da an der Niederschlagung der 
Streiks auch die Funktionäre der DAF beteiligt 
waren, verlor die Deutsche Arbeitsfront  –  bis dato 
eine wesentliche Säule der deutschen Besatzungs-
herrschaft – rapide an Ansehen, auch wenn es bis zur 
Befreiung noch zwei Jahre dauern sollte. 

Stellt Luxemburg zwischen 1940 und 1944 nun einen 
Sonderfall oder doch eher ein Musterbeispiel natio-
nalsozialistischer Herrschaft dar? Schoentgen gelangt 
zu einem gemischten Urteil, will aber bei allen Eigen-
heiten (u.  a. relativer Wohlstand der Bevölkerung, 
Versuch der Annexion) keinen Luxemburger Sonder-
fall erkennen, betont vielmehr das Paradigmatische 
von Herrschaftsstruktur und -praxis.

Das Problem Erfahrung

Was gibt es kritisch anzumerken? Nur wenig und 
allenfalls auf Details bezogen: Völlig zu Recht liegt 
ein Schwerpunkt von Schoentgens Arbeit darin, die 
Auswirkungen deutscher Besatzungsherrschaft auf 
die Beherrschten in den Blick zu nehmen. Bei allen 
Schwierigkeiten, die auf die gegebene Quellenbasis 
zurückzuführen sind, gelingt ihm dies immer wieder 
gut. Ob es hingegen überhaupt erreicht werden kann 
zu verdeutlichen, wie die Luxemburger die Besat-
zung „erlebten“, mag man aus einer wissenssoziolo-
gischen Perspektive heraus bezweifeln. Schoentgens 
Verständnis von „erleben“ ist ein alltagssprachliches. 
Sind dem Historiker nicht allein die „Erfahrun-
gen“ im Sinne von verarbeiteten und interpretierten 
„Erlebnissen“ zugänglich?2 Jedenfalls tendieren weite 
Teile der neueren Forschung zu Kriegserfahrungen 
in diese Richtung. 

Zum Widerstand

Ähnlich verhält es sich mit der Frage, wie Handeln 
und Verhalten der Luxemburger einzuschätzen sind. 
Wenn Schoentgen angesichts der Streikaktionen des 
Jahres 1942 schreibt, der „Widerstand“ gegen den 
Nationalsozialismus und die deutschen Besatzer habe 
bereits früher begonnen und sei in vielfältiger Form 
durchgeführt worden, z. B. auch durch Bummelei, 
so liegt dem eine recht weite De!nition von „Wider-
stand“ zugrunde. Selbst wenn man es gar nicht für 
erstrebenswert hält, die eine gültige, ja unumstrit-
tene De!nition von Widerstand im Hinblick auf 
die nationalsozialistische Herrschaft zu konzipieren 
– der Rezensent hätte sich zumindest eine explizi-
tere Re"exion der Problematik gewünscht.3 Für eine 
große Zahl der Menschen in Europa, die unter das 
Joch deutscher Besatzungsherrschaft !elen, muss 
es nach dem Fall Frankreichs im Mai 1940 und 
angesichts des Hitler-Stalin-Paktes bis Juni 1941 so 

ausgesehen haben, als sei die nähere Zukunft natio-
nalsozialistisch – eine hohe Hürde für jeden Wider-
stand im engeren Sinne. Konnte es daher in diesem 
Zeitraum im Regelfall überhaupt um mehr als um 
Resistenz und um Selbstbehauptung gehen?4

Den Wert der Arbeit mindern diese Monita indes 
nicht. Die Lektüre ist nicht nur an luxemburgischer 
Geschichte Interessierten zu empfehlen, sondern 
auch denen, die sich generell mit den Facetten nati-
onalsozialistischer Besatzungsherrschaft in Europa 
befassen wollen. 
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