
Die Demokratie  
gehört zur „DNA“ der 
katholischen Kirche    
Für Friedrich Nietzsche ist die Demokratie „ein ver-
bessertes, auf die Spitze getriebenes Christentum“1, 
für seinen französischen Philosophen-Kollegen 
Henri Bergson stammt sie aus dem Evangelium.2 
Zeitlich näher bei uns zeigt Alain Badiou, dass 
Paulus als erster die Idee des Universalismus for-
mulierte.3 Und der Philosoph Edouard Delruelle 
behauptet, dass Demokratie nur gemeinsam von 
Athen und Jerusalem her zu denken ist.4 Wenn dem 
so sein sollte, fragt man sich: Wieso ist die katho-
lische Kirche immer noch so resistent gegenüber 
demokratischen Prozeduren? 

Als sich die ersten Christen in Erinnerung an Jesus 
versammelten, tauschten sie sich darüber aus, was sie 
an ihm bewegte. Dabei teilten sie das Brot und ihre 
Güter. Sie elaborierten aus dem Ereignis Jesu und 
dessen Tod einen Diskurs, in dem Liebe zentral ist 
und zur Liebe des Fremden und des Feindes heraus-
fordert. Aus hermeneutischer Sicht gilt der Diskurs 
der Inkarnation oder Kenosis Gottes und des Todes 
Jesu am Kreuz als Ausdruck der Selbstrelativierung 
des Absoluten. Absolute Wahrheiten werden durch 
das Ethos der Liebe ersetzt5. 

Die Tischgemeinschaften der ersten Christen waren 
Erfahrungs- und Interpretationsgemeinschaften, die 
sich auf das Ereignis Jesus bezogen: „Wo zwei oder 
drei versammelt sind, in meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen.“ (Matthäus 18,20) Dies bildet 
meines Erachtens nach das theologische Fundament 
einer partizipativen, demokratischen Kirche.  

Der Weg zur absolutistischen Monarchie

Die Gemeinschaften vergrößerten sich. Leitungs-, 
Lehrfunktionen und Hilfeleistungen entwickelten 

sich zu Kirchenämtern. Religionswissenschaftlich 
ist verständlich, dass diese Ämter durch den Geist 
der Liebe legitimiert und spiritualisiert wurden. 
Andererseits entstanden so aber auch asymmetrische 
Beziehungen. 

Es kam zur Sakralisierung der Funktion, später 
des Amtsinhabers. Mit der Zeit entwickelte sich 
eine Standesordnung, bei der zwischen Laien und 
Klerikern unterschieden wurde. Im Kontext des 
zusammen brechenden römischen Reiches wurden 
die Machtbefugnisse weiter ausgebaut und theo-
logisch legitimiert. Das Heil kam dem Einzelnen 
durch Bischöfe und Priester als Vermittler zwischen 
Gott und dem Menschen zu. 

Dieser Prozess der Sakralisierung entsprach einer 
!eologie, die immer stärker durch supranaturale 
Vorstellungen gekennzeichnet wurde. Dabei dege-
nerierte die ursprüngliche dialogische Mahlgemein-
schaft zu einer religiös-sakralen Praxis und P"icht. 
Die katholische Kirche riskierte damit, ein magi-
sches Verständnis der Sakramente zu fördern. Immer 
wieder gab es aber Rebellen, die gegen diese Vor-
stellungen vorgingen. De#nitiv geschah dies durch 
Martin Luther, der sich eine unmittelbare Beziehung  
zu Gott durch den Glauben des Einzelnen vorstellte. 

Dem aufkeimenden Freiheitspathos der Protestan-
ten hat die katholische Kirche ein Gehorsamspathos 
entgegengesetzt. Dies zeigte sich auch an der Ent-
wicklung einer totalen Pastoralmacht, wie Michel 
Foucault sie beschrieb: Die „Hirten“ interessierten 
sich demnach für das Intimste ihrer „Schafe“. Der 
Beichtstuhl war dabei mindestens so wichtig wie der 
Altar. Der Gläubige wurde zum gehorsamen und 
ängstlichen „Empfänger“. Was Sünde ist, wurde 
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kasuistisch und legalistisch de#niert – wobei der 
Erfahrungshorizont des Büßers lange Zeit ausge-
klammert blieb.6 Das Verzeihen als Heil konnte so 
auch zum Machtinstrument pervertieren. 

In der Auseinandersetzung mit der Moderne und 
dem Aufkommen des Nationalstaates entwickelte 
sich die katholische Kirche zur absoluten Papst-
monarchie. Mit dem Unfehlbarkeitsdogma (1870) 
übte der Papst das Jurisdiktionsprimat, also die 
höchste Rechtsgewalt, und die höchste Lehrvoll-
macht aus. Somit gebot er den Katholiken, die 
moderne Wissenschaft, die bürgerlichen Freiheiten 
und den Verfassungsstaat abzulehnen.  

In den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts kam es 
allerdings zu tiefen Wandlungsprozessen, welche zu 
anderen Wertprioritäten führten. Selbstständigkeit 
und Selbstverwirklichung, Begehren und Genießen, 
politische Partizipation ersetzten das Paradigma des 
Gehorsams, der Ordnung und der Disziplin. Die 
Kirche musste erkennen, dass gerade die Säkularisie-
rung die verschütteten Zugänge zu Partizipation und 
Solidarität wieder ö%nete. Dies wurde von vielen als 
Befreiung erlebt. 

Demokratie als Zeichen der Zeit

Das zweite vatikanische Konzil schli% einige Bas-
tionen: Die Kirche ö%nete sich vorsichtig für die 
Gleichheit von Laien und Klerikern. Dies zeigte sich 
auch im überarbeiteten Kirchenrecht von 1983. Der 
Kanon 204 stellte klar, dass alle Gläubigen am Geist 
Christi teilhaben: „Gläubige sind jene, die durch 
die Taufe Christus eingegliedert, zum Volke Gottes 
gemacht und dadurch auf ihre Weise des priesterli-
chen, prophetischen und königlichen Amtes Christi teil-
haft geworden sind“, heißt es dort.

Trotz dieser Gleichheit aller Christen blieb die Macht 
den Klerikern reserviert. Die Gleich berechtigung 
zwischen Mann und Frau lässt bis heute auf sich war-
ten. Damit drückt sich die Kirche vor einem wesent-
lichen Teil der Menschenrechte. Wohl hat sich Papst 
Johannes Paul II als „demokratisierender Akteur“, 
wie der US-amerikanische Politikwissenschaftler 
Samuel P. Huntington schrieb, weltweilt pro#liert. 
Nach Innen hin forderte er jedoch Gehorsamkeit. 

Kann man über Gott abstimmen?

Wenn man wissen wolle, was die Kirche denkt, 
müsse man zu den einfachen Gläubigen gehen, 
schrieb Joseph Ratzinger, der Nachfolger von 
Johannes Paul II.7 Ist das Volk Gottes doch der Sou-
verän? Können die heutigen Christen etwa über die 
„Göttlichkeit“ Jesu abstimmen? 

Einerseits ist diese Frage nicht abwegig, da solche 
Entscheidungen auf Konzilien getro%en wurden – 
mitsamt von Laien und unter Druck von Kaisern und 
Fürsten. Andererseits impliziert die politische Demo-
kratie Grenzen. Sie kann nicht alles zur Abstimmung 
bringen, ansonsten würde sie sich widersprechen. 
Über Wahrheit kann man nicht abstimmen lassen. 

Die politische Macht in einer Demokratie organi-
siert sich so, dass niemand für sich in Anspruch neh-
men kann, die de#nitive Wahrheit und Macht zu 
besitzen. Für den französischen Philosophen Claude 
Lefort bildet der „Ort der Macht eine Leerstelle“, 
dieser symbolische Ort ist unbestimmbar und nicht 
darstellbar.8 Mit dieser Leere muss der Demokrat 
leben. 

Die katholische Kirche muss neue Lösungen für demokratische Teilhabe entwickeln.

Die Kirche 
musste erkennen, 
dass gerade die 
Säkularisierung 
die verschütteten 
Zugänge zu 
Partizipation und 
Solidarität wieder 
ö!nete.

©
 P

hi
lip

pe
 R

eu
te

r /
 fo

ru
m

71Juli 2023Religion



Demokratie und Kirche basieren beide auf Vorent-
scheidungen, die man allerdings immer wieder neu 
interpretieren und versprachlichen sollte. So ent-
scheidet sich der Christ für die Treue zum Diskurs 
der Liebe und Gerechtigkeit, diese stehen gegen 
absolute Gewissheit und geistliche Gewalt.

Gläubige haben deshalb „nicht nur das Recht, son-
dern die P"icht, Anordnungen und Gesetze auf ihre 
Sinnhaftigkeit, Dienlichkeit und Gerechtigkeit im 
Sinne der Kirche als christliche Freiheitsordnung zu 
hinterfragen, und sie dementsprechend in verant-
wortetem Gehorsam zu befolgen und aus verantwor-
tetem Ungehorsam abzulehnen“.9 Angesichts einer 
hohen Kontingenz in der Gegenwartsgesellschaft, in 
der menschliche Entscheidungen immer anders aus-
fallen können, müssen christliche Bildungsprozesse 
auf die Entwicklung von partizipativen, hermeneuti-
schen und historisch-kritischen Kompetenzen sowie 
auf Urteilskraft zielen.

„Checks and Balances“ 
 
Für die christliche Sozialethik gilt, dass die klei-
nen Gemeinschaften aufgrund ihrer Kompetenzen 
zusammen mit ihren jeweiligen Leitungsbefugten 
selbst entscheiden, wie sie ihre Zukunft gestalten. 
Nur wo sie dies nicht scha%en, soll die übergeord-
nete Einheit sie unterstützen. 

Bei dieser Funktionsweise nach dem Prinzip der Sub-
sidiarität schwingen sowohl Momente der Demokra-
tisierung als auch des Föderalismus und des Pluralis-
mus mit. Konkret heißt dies beispielsweise, dass die 
einzelnen Gemeinschaften Projekte und gemeinsame 
Initiativen für eine Diözese vorschlagen, im Netzwerk 
mit anderen Gemeinschaften diskutieren, demokra-
tisch entscheiden und dann mitverantworten. 
 
Beim Missbrauchsskandal, bei Vertuschung aus 
Kirchen räson, autoritärem Gehabe oder #nanziellen 
Begehrlichkeiten sehen wir, dass eine Teilung der 
Zuständigkeiten und der Macht notwendig ist: in 
jeweils eine ausführende (exekutive), gesetz gebende 
(legislative) und rechtsprechende (judikative) 
Gewalt. Ohne das Prinzip der „Checks and Balan-
ces“ – der Unterscheidung und Kontrolle – vermi-
schen sich Gewalten, Aufgaben und Auswahl-, Qua-
litäts- und Bewertungskriterien guter Führung und 
führen zu Machtmissbrauch. 

Um der spirituellen und sozialen Sensibilität (sensus 
!delium) der Christen Wirksamkeit zu verleihen, 
sollten die Gemeinden ihre Leitung im Einver-
ständnis des Bischofs wählen können. Papst Leo 
der Große schrieb dazu im Jahre 460: „Wer allen 
vorstehen soll, soll von allen gewählt werden.“10 An 
der Bischofs- und Papstwahl sollten deshalb auch 
die Laien beteiligt sein. Dies würde solche Prozesse 

 „Wer allen 
vorstehen soll, soll 
von allen gewählt 

werden.“

Auch Laien sollten an wichtigen Wahlen teilnehmen können.
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transparenter und unabhängiger von römischen oder 
anderen Machtinteressen machen. 

Um den monarchischen Charakter der katholischen 
Kirche zu überwinden, bräuchte es sowohl auf welt-
kirchlicher als auch auf diözesaner Ebene ein rich-
tiges Kabinett. Ähnlich wie in einer Demokratie 
bräuchte es ein Organ, das !emen und Projekte 
kontrovers debattiert, die Arbeit zwischen den Res-
sorts rechtmäßig koordiniert und kollegial Entschei-
dungen tri%t.11 Vor allem aber sollten auf allen Ebe-
nen gewählte synodale Gremien bestehen, die über 
konzeptuelle und organisatorische Fragen beraten 
und entscheiden. Ihnen gegenüber müsste das jewei-
lige Kabinett Rechenschaft zu der Umsetzung der 
Projekte und den Finanzen ablegen.

Wegen der menschlichen Begrenztheit und der 
Fehler anfälligkeit von Behörden bräuchte es ein 
Verwaltungs gericht, bei dem man gegen Justiz-
irrtümer, Gesetzesverletzungen im Verfahren, Miss-
achtung der Grundrechte oder falsche Begründun-
gen der Entscheidungen appellieren kann. 

Demokratie und Autoritätsverständnis

Die Autorität eines Amtsträgers begründet sich im 
Auftrag, die jeweilige Gemeinschaft zu begleiten, 
o%en zu sein, um den Nächsten zu begegnen und 
die Herausforderungen qua Entwicklung von Inner-
lichkeit, Gerechtigkeit und Feindesliebe anzugehen. 

Die Macht des Amtsträgers (potestas) fußt auf einer 
re"exiven Ausbildung, seiner Wahl durch die ent-
sprechende Gemeinschaft und auf der Anerkennung 
durch den Papst oder den Bischof. Seine Autori-
tät (auctoritas) gründet in seinen Fähigkeiten, die 
Gemeinde zu unterstützen, die Herausforderungen 
der Zeit zu verstehen, ungerechte Wirklichkeiten zu 
verändern und eine singuläre Spiritualität im Geiste 
Jesu zu entwickeln.12

In einer „demokratischen“ oder subsidiären Kirche 
braucht es jedoch Ämter, die entsakralisiert, zeitbe-
grenzt und wechselbar sind. Sie braucht Struktu-
ren, in denen Menschen kreativ und in Liebe zur 
gemeinsamen Welt Neues denken und scha%en 
können. So wird das Paradigma der Gehorsamkeit 
durch das Paradigma der demokratischen Partizipa-
tion ersetzt. 

Die katholische Kirche steht aktuell – wie die Demo-
kratien – vor der „Möglichkeit der Möglichkeits-
vernichtung“13. Um ihrer eigenen Glaubwürdigkeit 
Willen muss die katholische Kirche kreative Formen 
der demokratischen Partizipation entwickeln!

Schlussfolgerung

„Metaphysisches“ – also supranaturales Denken – 
und die Sakralisierung der katholischen Kirche und 
ihrer Amtsträger förderten die Verkultung des Glau-
bens. Die Wahrheit und das Heil kommen in dieser 
Anschauung von oben. Demgegenüber steht „Gott“ 
im christlichen Diskurs von Anfang an für „De-
absolutierung“ und Selbstrelativierung. 

Alle Christen sind dazu aufgerufen, den „leeren 
Platz“ einzunehmen, selbst zu denken, die Botschaft 
Jesu in der Gemeinschaft mit anderen kontextuell zu 
interpretieren und kreativ unterschiedliche Gemein-
schaftstypen zu entwickeln. In der Liebe als rela-
tionales Geschehen unterstellen die Christen dem 
Nächsten ein Wissen um Wahrheit. Sie dialogisieren 
und setzen sich für Gerechtigkeit und Solidarität 
ein. Gemeinsam. 
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