
Esin Gizem Göksoy

Zum Unbehagen,  
Rassismus zu de!nieren 

Zwischen Definitionsvielfalt und Definitionslosigkeit

Ansätze, Rassismus sowie die von ihm 
betro"enen Menschen allumfassend und 
„inklusiv“ zu de!nieren, können heute 
einen terminologischen Drahtseilakt her-
vorbringen: „#e word ‚racism’ is very 
sticky. Just saying it does things. I can feel 
the discomfort,“ räumt Sara Ahmed in 
On Being Included 1 ein. Das Unbehagen 
ist nicht verwunderlich, schließlich haf-
tet Rassismus und dem Versuch, ihn zu 
de!nieren, Gewalt, Unterdrückung und 
Ausbeutung an. Bestehende De!nitions-
angebote sind zum einen meist zu kom-
plex für den Alltagsgebrauch und zum 
anderen schwer abgrenzbar von ver-
wandten Konzepten, sodass eine trenn-
scharfe De!nition oft ausbleibt und still-
schweigend ein gemeinsames Verständnis 
angenommen wird. Eine solche „De!-
nitionslosigkeit“ bei gleichzeitiger „De!-
nitionsvielfalt“, bei der man nicht weiß, 
wer oder welche Handlungen gemeint 
sind, ist irreführend. Denn: Ungleichhei-
ten im Bildungsweg für rassi!zierte und 
migrantische Kinder, die Überausbeutung 
illegalisierter Frauen, die Gewalt gegen-
über und die Kriminalisierung von Ras-
si!zierten, die Über repräsentation von 
migrantischen Arbeitenden im Niedrig-
lohnsektor, das höhere Armutsrisiko bei 
geringerer Lebens erwartung durch pre-
käre Arbeitsbedingungen, das Massen-
sterben und die gewaltsamen Pushbacks 
an den Grenzen Europas - alles das sind 

unterschiedliche #emen mit unterschied-
lichen Adressat*innen, doch alle sind sie 
Symptome eines Systems, welches rassisti-
sche, sozio-ökonomische Ausschlüsse von 
oben (re-)produziert. Rassismus hat eine 
materielle Realität, über die er de!niert 
werden kann und muss. 

Meine Arbeit ist schwer 
Meine Arbeit ist schmutzig 

Das gefällt mir nicht, sage ich 
„Wenn dir deine Arbeit nicht gefällt,  

geh in deine Heimat“ sagen sie 
Meine Arbeit ist schwer

Meine Arbeit ist schmutzig 
Mein Lohn ist niedrig

Auch ich zahle Steuern sage ich 
Ich werde es immer wieder sagen, 

Wenn ich hören muss
„Such dir eine andre Arbeit“ 

Semra Ertan, 19812

Er wird über die kapitalistische Produk-
tionsweise vermittelt3 und um die heuti-
gen Auswirkungen von Kolonialismus, 
Rassismus und Kapitalismus zu erfassen, 
muss diesen Verbindungen nachgespürt 
werden. Ebenso müssen die Grenzen 
von und die politischen Interessen hinter 
gängigen Rassismus-De!nitionen o"en-
gelegt werden. Wie tragen liberale Anti-
rassismus-Praktiken zur Verschleierung 
der Strukturlogik von Rassismus bei? Was 

hat Rassismus mit dem Bedarf des Kapi-
tals an leicht auszubeutender Arbeitskraft 
wie in der P$egearbeit zu tun? In welche 
prekären Arbeitsverhältnisse werden ille-
galisierte Menschen gedrängt und wem 
dient das? Welche besonders gefähr-
dete Position nehmen hier Frauen im 
Spannungsfeld zwischen Illegalisierung, 
Abhängigkeit und patriarchaler Gewalt 
ein? Diese Verknüpfungen sind nicht nur 
für wissenschaftliche Debatten wichtig, 
sondern auch für gesellschaftspolitische 
Interventionen. Denn es bleibt schwie-
rig, Rassismus zu de!nieren, wenn es sich 
dabei um Politiken, Diskurse und Prakti-
ken handelt, die nicht explizit rassistisch 
gerahmt sind, sondern sich beispiels-
weise durch Konzepte wie „Sicherheit“ in 
Grenzregimediskursen rechtfertigen und 
dennoch rassistische Ausschlüsse produ-
zieren. #eoretische De!nitionen müssen 
deshalb stets mit Blick auf Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse und ihre Instru-
mentalisierungen im politischen Kontext 
erfolgen, um, mit dem marxistischen 
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Kulturtheoretiker Stuart Hall zu denken, 
nicht nur akademischen Selbstzweck zu 
erfüllen, sondern ein emanzipatorisches 
Wissenschaftsverständnis zu entwickeln. 

Was also ist Rassismus,  
worum geht es hier? 

Rassismus ist grundsätzlich ein Instrument 
der sozialen Spaltung, ein gesellschaftli-
ches Verhältnis der Fremdmachung, wel-
ches Menschen aufgrund (angenommener 
oder tatsächlicher) natio-ethno-kultureller 
und religiöser Differenzen durch u.a. 
askriptive Merkmale markiert, in hierar-
chische Beziehungen zueinander setzt und 
dieses In-Beziehung-Sein in materiellen, 
politischen, und gesellschaftlichen Sphä-
ren zum Ausdruck bringt. Mit Hall ist 
Rassismus stets als soziale Praxis zu verste-
hen. Das rassi!zierende Subjekt existiert 
nur mit dem rassi!zierten Subjekt und 
umgekehrt, indem er dieses zum Außer-
halb und Gegenüber stilisiert. So stellt der 
Soziologe Georg Simmel in seinem Exkurs 
über den Fremden fest, dass „Der Fremde“ 
ein Element der Gruppe selbst ist4. Ruth 
Wilson Gilmore5 beschreibt Rassismus als 
staatlich sanktionierende oder extralegale 

Produktion und Ausbeutung von grup-
pendi"erenzierter Vulnerabilität zu früh-
zeitigem Tod. Von Rassismus betro"ene 
Menschen sind damit sowohl staatlichen 
Sanktionierungen (zum Beispiel durch die 
Polizei) als auch außerstaatlichen Formen 
von Gewalt ausgesetzt, die einen frühzei-
tigen Tod begünstigen. Das ist dann der 
Fall, wenn migrantische Arbeitskräfte 
aufgrund schlechter Arbeitsbedingun-
gen geringere Lebenserwartungen haben, 
wenn keine sicheren Fluchtwege geschaf-
fen werden, und auch dann, wenn illega-
lisierte Menschen keinen Zugang zu ärzt-
licher Versorgung !nden. Denn es gibt, 
wie Bertold Brecht6 schreibt, viele Wege 
zu töten: „Man kann einem ein Messer in 
den Bauch stechen, einem das Brot ent-
ziehen, einen von einer Krankheit nicht 
heilen, einen in eine schlechte Wohnung 
stecken, einen durch Arbeit zu Tode schin-
den, einen zum Suizid treiben, einen in 
den Krieg führen usw. Nur weniges davon 
ist in unserem Staat verboten.“

Rassismus als Wirkung statt Ursache 

Die Di"erenz-Marker sind nicht natürlich 
gegeben. Sie sind das Produkt kollektiver 

Wiederholungshandlungen und werden, 
mit dem Soziologen Robert Miles7 gespro-
chen, erst unter bestimmten Bedingun-
gen zu „Bedeutungsträgern“. So brachte 
der (post-)koloniale oder biologistische 
Rassismus die Hautfarbe als Bedeutungs-
träger für „races“ als verdinglichte Rea-
lität hervor8, weshalb die konsequente 
Widerlegung, dass keine biologischen 
Unterschiede existieren, nicht etwa zur 
Au$ösung von Rassismus führt. Ein his-
torischer Schulterblick erlaubt zu sehen, 
wie eng in diesem Kontext Kolonialismus, 
Rassismus und Kapitalismus miteinander 
verwoben sind. Es war das Kolonialsystem 
mit seinen Widrigkeiten gegenüber dem 
kolonisierten und versklavten Subjekt, 
welches, wie Marx schreibt, „die Plus-
macherei als letzten und einzigen Zweck 
der Menschheit deklarierte“9 und die statt-
!ndende Unterdrückung und Ausbeutung 
zur ursprünglichen Kapitalakkumulation 
durch „Rassenkonzepte“ zu legitimieren 
scha"te. In postkolonialer Kontinuität 
persistieren die gescha"enen historisch-
materiellen Bedingungen und sozialen 
Verhältnisse als rassistisches Navigations-
wissen bis heute und verweisen sowohl 
auf neokoloniale Beziehungen zwischen 



Staaten als auch auf soziale Ungleich-
heiten innerhalb der Gesellschaft. Der 
Rassismus der modernen Welt ist nicht 
Ur sache, sondern Wirkung der bestehen-
den Gesellschaftsordnung. 

Die jeweiligen Spezi!ka bestimmter Ras-
sismus-Adressierungen können, so Hall, 
nur durch konkrete Analysen historischer, 
geographischer und gesellschaftlicher 
Kontexte verstanden werden. Deshalb sei 
nicht von Rassismus allgemein, sondern 
von historisch unterschiedlich gewach-
senen Rassismen zu sprechen. Zu diesen 
zählen der Antisemitismus, der bereits 
genannte (post-)koloniale und biologis-
tische, der anti-muslimische, der anti-
asiatische, der anti-ziganistische sowie 
der anti-migrantische Rassismus. Der 
Soziologe Étienne Balibar10 charakterisiert 
weiterhin den „Neo- bzw. Kulturrassis-
mus“ als eine auf den Mechanismen des 
biologistischen Rassismus fußende und 
sich daraus weiterentwickelte Art des 
Rassismus. Hier wird ein gemeinsam-
imaginiertes „Wir“ im Gegensatz zu einer 
„fremden“, beispielsweise „muslimischen 
Kultur“ vorausgesetzt, welche als unver-
einbar mit der eigenen, herrschenden, 
„Kultur“ sei. Dabei wird sich eines Kultur-
begri"es bedient, der sich auf „Kulturen“ 
als statische Konstrukte bezieht und diese 
als rückständig stilisiert (hierzu: Edward 
Said, Orientalism). Hall analysiert, dass 
sich auch bei dieser Form rassi!zierende 
Elemente !nden lassen, wenn kulturalis-
tische und phänotypische Merkmale über-
lappend auf das Subjekt projiziert und 
ganze Gruppen unter Generalverdacht 
gestellt werden. Die Bewertung der Dif-
ferenzen wird als gegeben, die „Kultur“ als 
nun mal anders dargestellt, weshalb dieser 
Rassismus auf tückische Art salonfähiger 
scheint.

Rassismus „von oben“

Rassismus wird oft als eine natürliche, 
kollektive Angstreaktion vor Überfrem-
dung erklärt, da er in einem gesellschaft-
lichen Kontext von andauernden Entsi-
cherungsprozessen hervorgebracht wird. 
Dies birgt politische Risiken, denn als 
Lösungsvorschläge gelten dann restrikti-
vere Migrationspolitiken und die Rückbe-
sinnung auf die herrschende nationalstaat-
lich-gerahmte Kultur. Aus exakt diesem 

Grund müssen die jeweiligen Bedeutun-
gen der Di"erenzachsen (hier „Kultur“) 
aus der Komplexität ihres historisch-
materiellen Geworden-Seins heraus gele-
sen werden. Ansonsten suchen sie nach 
Lösungs ansätzen, wie es in liberaler anti-
rassistischer „Diversity“-Praxis getan wird, 
die dem Ausmaß „kultureller Di"erenz“ 
entweder durch „diversere“ Repräsenta-
tionen in höheren Positionen begegnen 
oder versuchen, durch Integrationsange-
bote, welche eigentlich auf Assimilation 
abzielen, sie in ihren gröbsten Au"ällig-
keiten zu minimieren. Hier entsteht ein 
Trugschluss, der nicht nur ohne Klassen-
bewusstsein auskommt, sondern auch der 
gleichen Logik der Rechtsinstrumentali-
sierung der „Andersartigkeit“ Folge leis-
tet, welcher auf Essentialisierungen und 

Naturalisierungen zurückgreift. Auslöser 
für Rassismus ist dann die „Andersartig-
keit“, wodurch eine Verantwortungsver-
schiebung statt!ndet. Davon auszugehen, 
dass Rassismus eine spontane Reaktion 
auf „Überfremdung“ ist, verdeckt den 
„Rassismus von oben“, obschon die „herr-
schenden Gedanken weiter Nichts (sind) 
als der ideelle Ausdruck der herrschenden 
materiellen Verhältnisse“11, so Marx und 
Engels. Im Gegenteil zu einer Spontan-
reaktion ist von einer bewussten Strategie 
der Herrschenden auszugehen, bei der 
Spaltungen zwischen Ausgebeuteten und 
Überausgebeuteten durch gesellschaft-
lichen Frust auf Zugezogene hergestellt 
werden, indem diesen Schuldzuweisungen 
für die multiplen Krisen des kapitalisti-
schen Systems erteilt werden. Die herr-
schende Meinung schlägt sich in einem 
anschlussfähigen Wirtschaftssystem nie-
der, in dem ohnehin von der lokalen bis 
hin zur internationalen Ebene jeder mit 
jedem in ein gewaltsames Konkurrenz-
verhältnis gesetzt wird, in dem alle, doch 

eben nicht jeder, es scha"en können und 
Lohnarbeit sich vermeintlich gegenseitig 
„weggenommen“, gar „geklaut“ werden 
kann. Um Rassismus zu de!nieren, darf 
die Frage folglich nicht lauten, ob etwa-
ige Di"erenzen existieren. Vielmehr geht 
es darum zu verstehen, innerhalb wel-
cher ökonomischer und sozio-politischer 
Bedingungen, mit welchen Interessen sich 
diese Di"erenzen zu Bedeutungsträgern 
entwickelten und welche Kontinuitäten 
sich in heutigen Konjunkturen des Rassis-
mus beobachten lassen.

Die Guten ins Töpfchen,  
die Schlechten ins Kröpfchen?

Betro"ene erleben nicht „nur“ mittels 
biologistischer oder kulturalistischer 
Naturalisierungen rassistische Ausschlüsse 
und Diskriminierungen. Ihnen wird in 
der neoliberalen Leistungsgesellschaft 
vermeintlich die Möglichkeit geboten, 
sich durch individuelle Leistungen vom 
benachteiligten Status zu lösen12. Liberale 
Rassismuskritik und ihre Instrumente zur 
„Bekämpfung von Rassismus“ nähren das 
Scheinversprechen, jeder sei seines eigenen 
Glückes Schmied und treiben diese Illu-
sion durch das Vorzeigen (Tokenisieren) 
von Einzelnen, die einen sozialen Aufstieg 
scha"en, voran. Der Weg der sozialen 
Inklusion und die vermeintliche Befreiung 
von Rassismus führt so durch individuelle 
Anstrengung und Leistung. Es wird eine 
janusköp!ge Figur Rassi!zierter konstru-
iert: Sogenannte Vorzeige-Migrant*innen 
werden den Integrationsverweigerern als 
Ausnahmen entgegengestellt, wodurch 
sich letztlich die (rassistische) Regel bestä-
tigt. Diese Dichotomisierung zeigt sich in 
der Unterscheidung „illegaler“ und „irre-
gulärer“ Einwanderung in besonderem 
Maße. 

Die Fiktion des Einzeltäters

Rassismus kann nicht auf ein Bewusstseins-
phänomen, auf eine (individuelle oder 
milieuspezi!sche) schlechte Eigenschaft 
reduziert werden. Es ist ebendieses „Ein-
zeltäter-Narrativ“, aus dem sich diskursive 
Konstanten in Debatten um Migration, 
Flucht und Asyl durch Verweise auf ein-
zelne Politiker*innen oder Polizist*innen 
als „rassistische Fehler im System“ spei-
sen. Im Umkehrschluss bedeutete dies, 

Betro!ene erleben nicht „nur“ 
mittels biologistischer oder 

kulturalistischer Naturalisierungen 
rassistische Ausschlüsse und 

Diskriminierungen.
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dass all jene Opfer von Polizeigewalt 
durch Racial Pro!ling und/oder physi-
scher Gewalt, lediglich auf die „Schlech-
ten“ gestoßen seien, denen ihr rassistisch 
motiviertes Gewaltverhalten (noch) nicht 
abtrainiert wurde. In dieser Denkordnung 
!ndet eine Ebenenvermischung statt: Die 
Individualisierung wird auf der instituti-
onellen Ebene durchgeführt. Um Miss-
verständnisse zu vermeiden: Natürlich 
gibt es einzelne Täter*innen, doch sind 
sie nun mal keine Einzeltäter*innen. Ihre 
Beseitigung steht nicht in Gleichung zur 
Beseitigung von Rassismus. Im Gegen-
teil: De!nitionsansätze, welche auf einer 
Bewusstseinsebene verhaftet bleiben, wer-
den immer zwingend selbst rassistische 
Strukturen reproduzieren, da sie lediglich 
mit Erklärungsangeboten zu „rassistischen 
Einzeltäter*innen“ intervenieren oder 
Anrufungen an eine Gesellschaftsordnung 
machen, ohne diese zu benennen.

(Anti-)Rassismus definieren: „Wer 
aber vom System nicht reden will“

Am Vorabend des zweiten Weltkrieges 
sprach Max Horkheimer seinen oft zitier-
ten Satz: „Wer aber vom Kapitalismus 
nicht reden will, sollte auch vom Faschis-
mus schweigen.“ So verhält es sich auch 
beim Vorgehen, Rassismus zu de!nieren: 
Wer bei dem #ema Rassismus den Fin-
ger nicht in die Wunde legen will, muss 
diese mit bunten Diversity-P$astern ver-
stecken. In Audre Lordes Worten: „#e 
Master’s Tools Will Never Dismantle the 
Master’s House“. Doch kein Diversity-
Training der Welt wird dazu führen, dass 
Rassismus einfach aufhört zu existieren, 
und keine diversere Chefetage dazu, die 
Strukturlogik, die Betro"ene einem über-
durchschnittlichen Armutsrisiko aussetzt, 
auszuhebeln. Rassismus ist keine Abwei-
chung vom und keine Randerscheinung 
im System, sondern dessen inhärenter, sich 
selbst aufrechterhaltender und (notwen-
diger) Bestandteil. Die materielle Gewalt 
von Rassismus lässt sich an all jenen 
Schauplätzen sozialer Ungleich heiten 
ablesen, an denen es zu Konkurrenz-
verhältnissen und sozialer Abstiegsgefahr 
kommen kann, wie auf dem Arbeits- und 
Wohnungsmarkt, die eine Gesellschafts-
ordnung, welche um die kapitalistischen 
Wertgesetze organisiert ist, zwingend her-
vorbringt. Das lässt sich besonders an der 

der kapitalistischen Logik folgenden, ras-
sistischen Abwertung von migrantisierten 
und feminisierten Sektoren ablesen. Der 
Entwicklung einer (Anti-)Rassismusde-
batte, welcher tatsächlich emanzipative 
und transformative Kraft innewohnt, ist 
folglich zwingend eine systemische De!-
nition von Rassismus und Kritik vorge-
schaltet. Denn die Aufgabe, antirassisti-
sche Ideen populär zu machen, so Hall13, 
muss Teil eines umfassenderen demokrati-

schen Kampfes sein, „der sich weder pri-
mär an rechtsextreme Hardliner noch an 
die kleine Zahl der Engagierten und schon 
Bekehrten richtet, sondern an die große 
Masse, den gesunden Menschenverstand 
in der Bevölkerung und vor allem unter 
den Arbeitenden, von denen der Kampf 
zum Aufbau eines antirassistischen popu-
lären Blocks letztlich abhängen wird.“ 
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Abweichung vom und keine 
Randerscheinung im System, 

sondern dessen inhärenter,  
sich selbst aufrechterhaltender 
und (notwendiger) Bestandteil.
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