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MiifSiggang als Evolutionsvorteil

Der Mensch sichert seine Handlungsfihigkeit, indem er die Realitdt
auf Abstand hilt. Dazu braucht er Zeit.

Wer im Grase liegend die Sommerwol-
ken tber sich hinwegzichen sicht, der
kommt nicht umbhin, in den sich ballen-
den und bauschenden Dimpfen hier und
da ein Gesicht, ein Tier, einen Gegen-
stand zu erkennen. Das Ungestalte fordert
die menschliche Phantasie heraus. Und
zugleich zeugt ihre begliickende Aktivi-
tit vom Bediirfnis, die unvertraute Wol-
kenform als Element eines bestehenden
Bedeutsamkeitsgefiiges auffassen zu kon-
nen, dessen Bezugspunkte vom Menschen
gesetzt sind. Man kénnte behaupten: Erst
indem ich Gestalt in das Gestaltlose hin-
einsehe, wird es Teil meiner Lebenswelt.

Von der prekaren Erkenntnislage
zur Anschauungswelt

Eine solche Deutungsarbeit, die uns von
den Momenten des Nichtstuns her ver-
traut ist und uns gleichsam in eine triu-
mende Kindheit zuriickversetzt, verorten
wir geistesgeschichtlich in den Zeiten des
Mythos: Wo, wie etwa beim Gewitter,
optische oder akustische Phinomene vor-
dergriindig unerklirlich blieben, bannte
man das verdngstigende Unbekannte mit
der Deutungsmacht der Erzihlung: Gott-
vater ziirnt. In den Vorlesungen diber die
Philosophie der Geschichte charakeerisiert
Hegel die manteia, die Deutung des unge-
stalten Geriuschs oder des Gestammels
der Pythia, als ein Hauptcharakeeristikum
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im Realititsbezug des antiken Menschen.
Hier entwickelte sich ein deutendes Lau-
schen in der Stille, ein Horchen auf das
Geriusch der Biche und des Windes in
den Wildern: ,In diesem Angegebenen
haben wir einerseits das Unbestimmte, das
sich aber vernehmen lif3t, und anderer-
seits ist das, was vernommen wird, eige-
nes subjektives Einbilden und Erkliren

Weltbilder entlasten von der
Unverfiigbarkeit unbezweifelbarer
Wahrheiten, erlauben eine
Berechenbarkeit der Zukunft und
machen im Alltag handlungsfihig.

des Vernehmenden. Ebenso horchten die
Griechen auf das Gemurmel der Quellen
und fragten, was das zu bedeuten habe;
die Bedeutung aber ist nicht die objek-
tive Sinnigkeit der Quelle, sondern die
subjektive des Subjekts selbst [.]“ Und
etwas spiter heifSt es, ebenjene manteia sei
Poesie im Sinne einer ,,Phantasie, die das
Geistige in das Natiirliche hineinlegt und
sinnvolles Wissen ist.“! Anstatt unmit-
telbar auf die Wirklichkeit zu reagieren,
liefert Poesie (und das meint jede Form
der gestaltgebenden Rede) also jene Deu-
tungsmuster, in denen der Mensch die
Natur zum Sprechen bringt: Zu ihrer ver-
trauenerweckenden Antwort wird, was er
zuvor in sie hineingedeutet hat.

Dass diese Interpretationsleistung keines-
wegs antiken Kulturen vorbehalten war,
dass sie vielmehr einen Grundzug unse-
rer Gattung ausmacht, haben seit rund
hundert Jahren die Denker der Philoso-
phischen Anthropologie vertreten. Der
Bonner Kulturphilosoph Erich Rothacker
etwa verklammert Antike und Gegenwart,
indem er behauptet, man kénne die geteil-
ten Grundiiberzeugungen bzw. die veran-
schaulichenden Ideale einer jeden Kultur
als ihre Gotter bezeichnen, in denen Wert-
begriffe allegorisiert sind.?

Zeitgemifler lisst sich jedoch von Welt-
bildern oder Weltanschauungen sprechen.
Sie stiften Sinn, wo der sich noch nicht
unmittelbar erschliefft. Und das ist in
der aufgeklirten Neuzeit die Regel: Die
Erkenntnislage ist, sobald man zu fragen
beginnt, prekir; Skeptizisten von Locke
bis Popper unterstreichen die Willkiir-
lichkeit metaphysischer Herleitungen und
begriindender Axiome. Es gibt kein siche-
res oder universelles, blof§ ein vorliufiges
und perspektivisches Wissen von der Welt,
Widerspriiche inklusive. Hingegen ver-
mogen menschliche Gemeinschaften den
eigenen kulturellen Erhalt letztlich nur
durch die relative Stabilitit ihrer Weltbil-
der (vgl. unsere Verbindlichkeit gegeniiber
den Werten des sogenannten Westens) zu
sichern, die je nach Anerkennungskon-
vention von den Spezialisten der Erklir-
und Ausdeutungspraxis in Religion,
Wissenschaft, Politik oder den Kiinsten
zur Verfiigung gestellt werden. Weltbil-
der entlasten von der Unverfiigbarkeit
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unbezweifelbarer Wahrheiten, erlauben
eine Berechenbarkeit der Zukunft und
machen im Alltag handlungsfihig.

Der Mensch, das zégernde Tier

Um sich selbst ein Bild zu machen,
braucht man jedoch Abstand. Man
braucht Mufle. Anders als das Tier, das
unmittelbar und augenblicksgebunden
auf eine Umwelt reagiert, in die es quasi
cingehingt ist,® geht der Mensch — der
im aufrechten Gang Entgegengewendete,
wie das griechische anthropos gewohnlich
iibersetzt wird — auf Distanz zu seiner
Umwelt und macht sie zum Gegenstand
seiner Anschauung. Davon spricht Rilke
in der Achten Elegie (1922): ,Mit allen
Augen sieht die Kreatur / das Offene. Nur
unsere Augen sind / wie umgekehrt][.]
/ [...] Wer hat uns also umgedreht, daf§
wir, was wir auch tun, in jener Haltung
sind / von einem, welcher fortgeht?“4 Die
Philosophische Anthropologie formu-
liere das weniger defizitir; sie feiert den
Abstand als menschliches Alleinstellungs-
merkmal, und Scheler, ihr Begriinder,
beschreibt ihn als pathetische Protestgeste
eines Realitdtsverweigerers: ,Mensch sein
heiflt, dieser Arc Wirklichkeit ein kriftiges
»Nein« entgegenschleudern.

Das meint in Sachen Welterkenntnis, dass
der Wahrnehmende den ungeordneten,
opaken Strom voriiberziechender Phino-
mene zum Stehen bringen, dass er ihn ord-
nen und gliedern, dass er einzelne seiner
Elemente isolieren bzw. das, was fiir ihn
selbst bedeutsam ist, in ihnen identifizieren
kann. Anstelle einer unerreichbaren Wahr-
nehmung der Realitit an sich konfiguriert
sich seine Lebenswelt dann als Welt der
Anschauungen. Dieser Ersetzungsvorgang
ist das Resultat eines Z6gerns, mit dem der
Betrachter vom unmittelbar sinnlich Gege-
benen abriickte und dabei seine unmittel-
baren Triebreaktionen transformierte. Und
kollektiv besehen sowie auf Dauer gestellt
geht die Summe der hierdurch gewonne-
nen Anschauungen schliefflich auf in dem,
was man Kultur nennt — Kultur als Ant-
wort auf eine historische Problemlage, als
Schaffung ecines iiberindividuell geteilten
Anschauungsinventars und Lebensstils.®
Sie umfasst alle kiinstlichen Gestaltungen,
mit denen der Mensch eine nicht ausles-
bare Realitit iiberformt.

Die Kulturleistung steht mithin im Ver-
haltnis zur verfiigbaren Zeit: ,Mufle vom
bloff Niitzlichen gibt der Kultur einen
Freiheitsspielraum. Wer den ganzen Tag
dringende Geschifte betreibt, hat wenig
,Zeit’, in Ruhe etwas zu betrachten oder
still nachzudenken.“” Oder auch: Welt-
bildarbeit zu betreiben. Hans Blumenberg
hat sie ausdriicklich als eine rhetorische
gekennzeichnet, derzufolge der Mensch
seine Wirklichkeit nur als eine verscho-
bene, iibertragene (so die wortliche Uber-
setzung des meta-phorein), im sprachlichen
Ausdruck neuentworfene wahrnimmt: Er
umgehe die Uberforderung durch eine
unbegreifliche Realitit, ,indem er sich
nicht unmittelbar mit dieser Wirklichkeit
einliflt. Der menschliche Wirklichkeits-
bezug ist indirekt, umstindlich, verzogert,
selektiv und vor allem >metaphorisch¢.
Wir begreifen uns beispielsweise a/s ,zoon
politicon® oder als Wissensgesellschaft.
Das anthropologisch Eigentiimliche
besteht demnach darin, sich der Determi-
nation durch die Umwelt und der physi-
schen Zwangsliufigkeit zu entzichen und
dumpfe Reaktivitit durch verbale Eigen-
leistung zu ersetzen: Mit ihr iiberredet das
Subjeke sich selbst und Andere zum eige-
nen Selbst- bzw. Weltbild.®

Kultur als Einsetzung eines Weltbilds

Kultur wird so auf biologische Faktoren
riickfithrbar: Das vermeintliche Mingel-
wesen Mensch mag aufgrund des Feh-
lens von Klauen und Reiffzihnen gene-
tisch benachteiligt sein, im Zuge der

evolutioniren Selektion aber ist ihm ein
Erkenntnis- als Weltbildapparat erwach-
sen, der zu Selbst- und Fremdreferenz
befihigt, d. h. der es ihm erlaubt, neben
sich stehen zu kénnen und sich gleich-
zeitig ,jede mogliche Sichtweise anzueig-
nen.”” Diese reflektierte Weltoffenheit
meint eine maximale Flexibilitit unserer
Perspektive, durch die wir in ganz unter-
schiedlichen Milieus handlungsfihig sind
und einzusehen vermdgen, dass die Welt,
in der wir leben, immer auch eine andere,
moglicherweise bessere sein kénnte.
Menschliche Weltoffenheit verhindert die
Alternativlosigkeit des eigenen Tuns und
Wollens. Sie kontrastiert mit der instink-
tiven Umweltoffenheit oder -ergebenheit
des Tiers, weil sie indirekt, iiber den
Umweg der sprachlich-symbolischen
Aneignung nimlich, erfolgt.

Und sie steht in enger Verbindung mit
dem, was man Selbstbewusstsein oder
Identitit nennen konnte. Denn Weltbil-
der setzen Entscheidungsprozesse voraus,
bei denen das Relevante vom Irrelevanten
geschieden wird. Wie frei der menschli-
che Wille auch immer sein mag: Sobald
ein Organismus den Eindruck hat, Ent-
scheidungen zu fillen bzw. aus mehreren
Handlunggsalternativen zu wihlen — und
dazu zihlt bereits das ideelle ,Zurecht-
machen® des lebensweltlichen Terrains —,
schlieflt er auf eine Instanz, der er den
Steuerungsvorgang zuschreiben kann:
Es ist sein Ich, das im zuvor bestimm-
ten Orientierungsrahmen ein Zuhause

findet.'®
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Zu seiner Stirkung trigt auch das Inter-
subjektive bei: Entstehung und Instituti-
onalisierung eines Weltbildes vollziehen
sich immer im Rahmen eines Kampfes
um Anerkennung, der letztlich eine Spiel-
art des Uberlebenskampfs ist. Meine
eigene Perspektive auf die Welt wird
dadurch bestitigt, dass ich Andere von
ihr iiberzeuge und meine Deutungsho-
heit gegen Kritiker — Kondylis spricht im
Anschluss an Carl Schmitt vom Feind —
behaupte. Auch wenn es mein Ziel ist, ihn
zu iberreden, so trigt der Feind als der
Andersdenkende gleichzeitig zur nega-
tiven Bestimmung meiner eigenen Auf-
fassung und ineins meines eigenen Ichs
bei. Die Weltbildfrage ist auf diese Weise
immer mit Machtfragen verbunden; die
fir das Interpretationsergebnis notigen
Selektionspraktiken, die individuelle oder
gesellschaftliche Identititsbildung und der
Kampf um die Deutungshoheit der eige-
nen Kultur treten parallel auf und bedin-
gen sich gegenseitig. !

Verzégerungsprozesse in der Bildung
- ein iiberfliissiger Luxus?

Dass der Mensch sehenden Auges Welt-
bilder entwirft und vergleicht, erlaubt ihm
also, Varianten des Weltbezugs zu denken,
herrschende Ideologien in Frage zu stel-
len (bzw. sie nach eingehender Priifung
gutzuheiffen) und auf seine Lebenswelt
verindernd einzuwirken — Fihigkeiten,
die sich zum Nachweis seiner intellektu-
ellen Reife heranzichen lassen. Erworben
wird die nétige Verzdgerungskompetenz
in der Jugend: Bildung habe, schreibt
Blumenberg, ,etwas mit der Verzégerung
der funktionalen Zusammenhinge zwi-
schen Signalen und Reaktionen zu tun®.
In der Auseinandersetzung mit tradierten
Bildungsgiitern sei weniger wichtig, was
gelernt wird, als dass es dazu geeignet sei,
iiber ,Figuren, Pflichtiibungen, obliga-
torische Umwege und Umstindlichkei-
ten [...] die unmittelbare Nutzbarma-
chung des Menschen [zu] erschweren®,
mit anderen Worten: zu verhindern, dass
sein Blick sich aufs Funktionieren verengt
und er wie das Tier blof§ reagiert — etwa
unter entfremdenden Arbeitsbedingun-
gen.'”” Und das leistet insbesondere die
zeitaufwindige Interpretationsarbeit der
geisteswissenschaftlichen Ficher. In ihrem
Fokus stehen Artefakte, die historischen

Weltbildern formale Prignanz verleihen,
produktive Dissonanzen hervorrufen und
Stellungnahmen provozieren.

Die vom technischen Fortschritt der
Neuzeit getriebene und zuletze noch ein-
mal durch die Digitalisierung gesteigerte
Taktung von Innovationsprozessen fithrt
jedoch zu einer ,Gegenwartsschrump-
fung®,’® angesichts derer die Verzoge-
rungsoptionen des Menschen und damit
zugleich auch die Eingriﬂ%méglichkeiten
in seine Lebenswelt abnehmen. Die gene-
relle Verkiirzungstendenz betrifft auch den
Bildungsbereich: Bei der Gestaltung der
Lehrpline wird die Frage nach der Rele-
vanz fir Spiteres (Stichwort employabi-
lity) angesichts klammer Kassen in stets
verschirfter Dringlichkeit gestelle. Wo
im Namen der betriebswirtschaftlichen

Moglicherweise wire die
reine Praxisorientierung des
Kompetenzerwerbs namlich
nicht mehr als ein Instrument
der Entmiindigung, weil sie den
Menschen wieder in eine Umwelt
einhingt, aus der er sich im Zuge der
Evolution erfolgreich emanzipierte.

Rationalitit die moglichst schnelle Reak-
tionsbereitschaft trainiert werden soll,
scheint es verzichtbar, die Reflexion darii-
ber zu erlernen, warum man funktioniert,
solange man es nur tut; die Spanne zwi-
schen Theorie und Praxis droht sich des-
halb zur Besinnungslosigkeit zu verkiir-
zen.'* Hochst fraglich ist jedoch, ob die
menschliche Verzdgerungskompetenz, die
nicht zuletzt fiir Welt- und Selbstbild jun-
ger Menschen entscheidend ist, iiberhaupt
einem Rationalisierungsprimat unterstellt
werden sollte, das Distanznahme und Pro-
krastination, das Mufle und Ineffizienz
gleichstellt. Moglicherweise wire die reine
Praxisorientierung des Kompetenzerwerbs
nimlich nicht mehr als ein Instrument der
Entmiindigung, weil sie den Menschen
wieder in eine Umwelt einhingt, aus der
er sich im Zuge der Evolution erfolgreich
emanzipierte.
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