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Das zweigleisige

Alphabetisierungsangebot

in Luxemburg

Ein stabiles Sprachenregime unter

wachsendem Druck

Mit dem Pilotprojekt ALPHA, das im Schuljahr
2022/2023 in Zusammenarbeit zwischen dem Bil-
dungsministerium und vier Grundschulen gestartet
wurde, nahm ein zweigleisiges Alphabetisierungs-
modell erstmals im nationalen Bildungssystem
konkrete Form an. Eltern konnten dabei wihlen,
ob ihre Kinder auf Deutsch oder Franzosisch lesen
und schreiben lernen sollten. Nach der erfolgrei-
chen Testphase gilt die flichendeckende Einfiih-
rung dieses Angebots ab dem Schuljahr 2026/2027
als beschlossene Sache. In diesem Artikel soll diese
sprachpolitische Entscheidung aus einer historisch-
soziolinguistischen Perspektive kritisch bewertet und
argumentiert werden.

Sprachpolitik, Sprachenregime und
Staatstraditionen: ein begrifflicher Uberblick

Ein zentraler Begriff in dieser Perspektive ist die
Sprachpolitik’, verstanden als Gesamtheit formeller
und informeller Mafinahmen, die darauf abzielen,
Sprachdynamiken in der Gesellschaft zu beeinflussen
oder zu stabilisieren.? Obwohl idealerweise verschie-
dene Akteure — wie Pidagogen, Linguisten, Biirger
und politische Entscheidungstriger — transversal an
dieser Politik beteiligt sein sollten, liegt die letztend-
liche Entscheidungsbefugnis in der Praxis in den

meisten Staaten beim zustindigen Ministerium. Der
Grad der Zusammenarbeit zwischen den verschie-
denen institutionellen Ebenen variiert dabei jedoch
je nach Land. Trotz der starken Einflussnahme der
zustindigen Ministerien sind Sprachbenutzer nicht
machtlos: Durch ihre alltiglichen Sprachpraktiken
kénnen sie indireke auf die Gestaltung von Sprach-
politiken einwirken.

Nuria Garcia analysiert die mehrsprachigen bil-
dungspolitischen Entscheidungen Luxemburgs
im Vergleich zu Deutschland und Frankreich und
unterscheidet dabei zwischen Staatstraditionen
(institutionelle Handlungsmuster) und Sprachen-
regimen (staatlich geprigte Sprachpraktiken und
-vorstellungen).” Nach diesem Rahmen ist Sprach-
politik oft durch bestehende Strukturen und frii-
here Entscheidungen, die Handlungsspielriume
einschrinken, geprigt. Krisen kénnen jedoch als
Wendepunkte neue Optionen eréffnen® — sowohl in
der allgemeinen Sprachpolitik als auch im Bereich
der Bildungssprachenpolitik, also jenen Politiken,
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die den Sprachgebrauch in Schulen und Klassenzim-
mern prigen.’

Das zweigleisige Alphabetisierungsangebot kann als
Beleg fiir die Rahmenbedingungen des derzeitigen
luxemburgischen Sprachenregimes verstanden wer-
den, das durch eine de jure viersprachige Staatstra-
dition (Luxemburgisch, Franzosisch, Deutsch und
Deutsche Gebirdensprache) gegeniiber einer de facro
mehrsprachigen soziolinguistischen Realitit geprigt
ist, die tber die vier anerkannten Sprachen hinaus-
geht. Ein Blick in die Geschichte zeigt, wie dieses
Sprachenregime entstand und sich wandelte.

Sprachenregime und Bildungssprachenpolitik
in Luxemburg

Im Laufe der luxemburgischen Geschichte haben
sich die Staatstraditionen in Bezug auf die Sprache
an kritischen Zeitpunkten gewandelt: vom zwei-
sprachigen Regime (Deutsch und Franzésisch), das
in den 1840er Jahren institutionalisiert® und in
der Verfassung nach dem Zweiten Weltkrieg” wie-
der aufgehoben wurde bis hin zum Sprachengesetz
von 1984%, das eine dreisprachige Sprachenpolitik
einfiihrte und Luxemburgisch als Nationalsprache,
Franzésisch als Rechts- und Verwaltungssprache
und Deutsch als Verwaltungssprache anerkannte.
Die derzeitige Sprachregelung basiert immer noch
auf diesem Gesetz. 2018 wurde sie um die Deut-
sche Gebardensprache als vierte anerkannte Sprache
erganzt.’

In jedem dieser Sprachenregime wurde die Bildungs-
sprachenpolitik von sprachpolitischen Entscheidun-
gen geprigt, die bestimmte Richtungen vorgegeben
haben. Beispiele hierfiir sind die Einfiihrung des
Franzosischen als ,erste Fremdsprache im beginnen-
den Schulsystem ab 1842 und die z6gerliche Ein-
fihrung des Luxemburgischen ab 1912". Jiingere
Beispiele sind die Ausweitung der mehrsprachigen
frithkindlichen Erzichung auf Luxemburgisch und
Franzésisch ab 2017."? In Anbetracht zahlreicher
gesellschaftlicher und sprachpolitischer Verinderun-
gen ist es bemerkenswert, dass Deutsch auch heute
noch die ,einzige* Sprache ist, die sich als Alpha-
betisierungssprache bis ins 21. Jahrhundert in den
offentlichen nationalen Grundschulen gehalten hat
— lange Zeit naheliegend, da die Nihe zum Luxem-
burgischen den Schriftspracherwerb erleichterte.

Mit der zunehmenden Diversifizierung der Gesell-
schaft wird dieses Modell jedoch immer mehr zur
Herausforderung, da der Schriftspracherwerb oft
in einer Sprache erfolgt, die keine direkte Verbin-
dung zu den Familiensprachen vieler Kinder auf-
weist. In diesem mehrsprachigen Kontext fungiert

Sprachpolitik

Luxemburgisch hingegen oft als Vernakularsprache
— also als Sprache, die vor allem in informellen, all-
tagsbezogenen Kommunikationsformen verwendet
wird, sei es gesprochen oder in einem gesprichsna-
hen Schreibstil. Es ist neben den regulierten Amts-
sprachen Deutsch und Franzésisch sowie weiteren
verbreiteten Sprachen wie Portugiesisch und Eng-
lisch im alltdglichen Sprachgebrauch prisent.

Vor dem Hintergrund dieser sprachpolitischen Aus-
gangslage sieht sich das luxemburgische Schulsystem
zunehmend mit den Folgen einer sich tiefgreifend
verindernden Gesellschaft konfrontiert. Eine Viel-
zahl wirtschaftlicher, politischer, demografischer und
sozialer Faktoren hat das Grof$herzogtum zu einer
wahrhaft mehrsprachigen Gesellschaft gemacht
— mit direkten Auswirkungen auf die sprachliche
Zusammensetzung der Schiilerschaft. Das beste-
hende Sprachenregime gerit dadurch immer stirker
unter Druck: Wihrend seine grundlegende Ausrich-
tung weitgehend bestehen bleibt, sind viele Schii-
ler den sprachlichen Anforderungen nicht mehr
gewachsen, und Lehrkrifte haben Miihe, sich an die
zunchmende sprachliche Vielfalt in ihren Klassen
pidagogisch anzupassen. Die grofle Ungleichheit
im luxemburgischen Schulsystem hingt dabei zum
Teil mit der Sprachenpolitik des GrofSherzogtums
zusammen, insbesondere im Hinblick auf die starre
Bildungssprachenpolitik und ihre Wechselwirkung
mit soziodkonomischem, migrationsbedingtem
und sprachlichem Hintergrund."® In diesem Kon-
text gewann die Idee eines zweigleisigen Alphabe-
tisierungsangebots zunehmend an Bedeutung — als
moglicher Ausweg aus einem iiberlasteten und wenig
durchlissigen System.

Mit dem Pilotprojekt ALPHA, das 2022/2023 in
vier 6ffentlichen nationalen Grundschulen anlief,
konnten Eltern erstmals wihlen, ob ihr Kind auf
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Es bleibt die Frage,
ob diese ,neue
Bildungssprachen-
politik der
soziolinguistischen
Realitit in
Luxemburg
gerecht wird.

Deutsch oder Franzosisch alphabetisiert wird. Die
Initiative wurde sowohl von den Eltern als auch
von den Lehrkriften der vier Grundschulen posi-
tiv aufgenommen und konnte trotz logistischer und
pidagogischer Bedenken des Bildungspersonals,'*
insbesondere an kleineren Schulen, den Weg fiir eine
breitere Umsetzung ebnen.

Parallel wurde auf Herausforderungen im nationalen
Schulsystem mit der Fortfithrung einer bildungs-
politischen Dezentralisierungsstrategie gesetzt, die
zur Einrichtung staatlich finanzierter internationa-
ler Schulen fiihrte. Diese verfolgen eine flexiblere
Bildungssprachenpolitik mit Englisch, Franzésisch
und/oder Deutsch — etwa die Europiischen Schulen,
das Schengen-Lyzeum, die Michel-Lucius-Schule
oder Angebote mit dem International Baccalaureate.
Die Opposition kritisierte jedoch deren begrenzte
Zuginglichkeit und sprachliche Ausrichtung.' Threr
Ansicht nach besuchen gerade nicht jene Schiiler
diese Schulen, die im nationalen System traditionell
Schwierigkeiten haben — die Diversifizierung des
Schulangebots habe somit ihr Ziel verfehlt.

Raus mit dem Neuen, rein mit dem Alten?

Die Idee des zweigleisigen Alphabetisierungsange-
bots hat schon eine relativ lange Geschichte, da sie
bereits Anfang der 2000er Jahre 6ffentlich diskutiert
wurde — nach dem Vorschlag des luxemburgischen
Soziolinguisten Jean-Jacques Weber, ,,Alphabetisie-
rungsbriicken“'¢ zu schaffen. Damals war die luxem-
burgische Bevolkerung kleiner und weniger divers
— wenngleich auch sehr vielfiltig — und ein grofler
Teil der auslindischen Einwohner und deren Kin-
der hatten eine romanische Sprache als Familien-
sprache. Die franzésische Alphabetisierungsschiene
hitte somit als ,Briicke“ zwischen den sprachlichen
Ressourcen der Schiiler funktionieren sollen, indem
sie den Spracherwerb durch die Nihe zwischen der
Herkunftssprache und der Zielsprache (Franzésisch)
erleichtert. Die Theorie wurde jedoch damals nicht
in die Praxis umgesetzt.

Parallel zu Webers Vorschlag stand die Idee des
luxemburgischen Soziologen Fernand Fehlen, cine
einheitliche Alphabetisierungsschiene auf Luxem-
burgisch einzufiihren. Fehlen schlug vor, dass die
luxemburgische Sprache als Grundlage fiir alle Kin-
der dienen solle, um den Fremdsprachenunterricht
zu erleichtern.”” Dieser Vorschlag wurde aufgrund
sprachideologischer und pidagogischer Bedenken
kritisiert.

Diese Bedenken spiegeln sich auch in kritischen
Stimmen aus der Gesellschaft wider, die sich auf
widerspriichliche soziokulturelle Uberzeugungen

iiber das Luxemburgische stiitzen: einerseits durch
dessen wahrgenommenen Status als (deutscher) Dia-
leke, der lange Zeit Planungsprozesse fiir Bildungs-
materialien behinderte; andererseits die scheinbare
Verbindung zwischen rechtem Nationalismus und
der Forderung des Luxemburgischen. Diese Span-
nungen treten gelegentlich als gesellschaftlicher
Gegensatz zwischen der Forderung der Mehrspra-
chigkeit und der Stirkung des Luxemburgischen
auf.’® Aus pidagogischer Perspektive betonte der
Sprachwissenschaftler Joseph Reisdoerfer in einem
weiteren Gegenargument den Mangel didaktischer
Materialien und Ressourcen fiir die Lehrerausbil-
dung und verwies auf den geringen kommunikati-
ven Radius der Sprache auflerhalb Luxemburgs."

Die bildungspolitische Diskussion hat sich inzwi-
schen erweitert um Ansitze wie den Ubergang zu
einem plurilingualen Modell, das einen individu-
alisierten Unterricht entsprechend den sprachli-
chen Ressourcen jedes einzelnen Schiilers férdert,
sowie die vom Lehrergewerkschaftsverband Syn-
dikat Erzéiung a Weéssenschaft (SEW) geforderten
Reformen zur Erhéhung der Lehrkriftezahl im
offentlichen nationalen Schulsystem.?® Die Beriick-
sichtigung aller Interessensgruppen wire jedoch im
Rahmen des derzeitigen Sprachenregimes unmaog-
lich. Daher war bislang keine bedeutende bildungs-
politische Entscheidung getroffen worden — bis zur
Ankiindigung von Bildungsminister Claude Meisch.

AbschlieBende Bemerkungen

Es bleibt die Frage, ob diese ,neue Bildungsspra-
chenpolitik der soziolinguistischen Realitit in
Luxemburg gerecht wird. Die meisten der oben
genannten Mafinahmen folgen den schmalen Pfa-
den, die die politischen, wirtschaftlichen und ideo-
logischen Priorititen vieler institutioneller Akteure
widerspiegeln. Angesichts der relativen Stabili-
tit des Sprachenregimes ist unklar, ob eine andere
Regierungskoalition willens oder in der Lage witre,
alternative politische Entscheidungen zu treffen.
Bislang haben gegenwirtige internationale Krisen
nicht zu innenpolitischen Umbriichen im Bereich
der Sprachenpolitik gefiihrt, da die innere Stabilitit
Luxemburgs den Fortbestand des derzeitigen Spra-
chenregimes begiinstigt. Dennoch kann ein inter-
ner kritischer Wendepunkt durch eine zunehmende
Diskrepanz zwischen der soziolinguistischen Realitit
des Landes und seinem Sprachenregime ausgelost
werden. Wie die Vielzahl der beteiligten Akteure
auf ein solches Szenario reagieren wird, bleibt
unvorhersehbar.

In Anbetracht der physischen, materiellen und
wirtschaftlichen Grenzen eines maximalistisch



mehrsprachigen Ansatzes, der die Beriicksichtigung
der sprachlichen Ressourcen jedes einzelnen Schiilers
in jedem Klassenzimmer erfordern wiirde, sowie der
Schwierigkeiten, die Zahl der Lehrkrifte in kurzer
Zeit zu erhohen, bleibt noch die Maglichkeit offen,
die Rolle des Luxemburgischen neu zu denken.
Sollte ein grundlegender sprachideologischer Wan-
del zugunsten der Formalisierung des Luxemburgi-
schen als , Alphabetisierungsbriicke® eintreten, wire
ein absehbares Szenario eine bildungspolitische Ent-
scheidung, die seine Rolle im Grundschulunterricht
substanziell stirkt und gleichzeitig — im Rahmen der
realistischen materiellen Moglichkeiten — einen plu-
rilingualen pidagogischen Ansatz beibehalt.”!

Ein solcher Ansatz wiirde zugleich zur Férderung des
Luxemburgischen beitragen, wie sie im Rahmen der
langfristigen Sprachférderstrategie der Regierung
angestrebt wird — ohne dabei das idealisierte Leit-
bild der luxemburgischen Mehrsprachigkeit infrage
zu stellen. Allerdings wiirde eine stirkere (grund)-
schulische Verankerung des Luxemburgischen eine
gewisse Verschiebung zulasten des Deutschen mit
sich bringen — auch wenn Letzteres weiterhin eine
zentrale Rolle als Unterrichts- und Fachsprache
spielen wiirde, wobei Luxemburgisch diese Rolle in
bestimmten Fichern spielen oder zumindest teilen
konnte.

Es mangelt in Luxemburg nicht an sprachplaneri-
schen Institutionen, die dieser Aufgabe gewach-
sen wiren (z. B. der Service de coordination de la
recherche et de I'innovation pédagogiques et tech-
nologiques [SCRIPT], das Zenter fir d’Létzebuerger
Sprooch [ZLS] und das Institut de formation de
I’Education nationale [IFEN]). Doch im Rahmen
des derzeitigen Sprachenregimes erscheint eine sol-
che bildungspolitische Entscheidung eher unwahr-
scheinlich — zumal sie besonders sprachpolitisch und
gesellschaftlich herausfordernd wire. Das zweiglei-
sige Alphabetisierungsangebot scheint momentan
die politisch tragfihigste Option zu sein — mogli-
cherweise in Kombination mit anderen politischen
Mafinahmen, die iiber die bisherigen hinausgehen
und gezielt auf sprachliche Vielfalt, Sprachforderung
und soziale Gerechtigkeit im Schulsystem ausgerich-
tet sind.
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Sprachpolitik

Der Begriff ,Sprachpolitik“ wird haufig synonym mit
»Sprachenpolitik” verwendet, wobei Sprachpolitik im engeren
Sinne als Oberbegriff gilt und Sprachenpolitik insbesondere
dann verwendet wird, wenn mehrere Sprachen innerhalb eines
politischen Gemeinwesens reguliert werden.
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