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Quo vadis Demokratie? 
Gedanken zum modernen Staatsverständnis

Mitunter herrscht der Eindruck, dass die 
Gesellschaft der 2020er Jahre in einen kol-
lektiven traumatisierten Zustand abglei-
tet. Sie !irtet vermehrt mit der Ablehnung 
demokratischer Prinzipien. Was ist pas-
siert? Haben die Multikrisen der letzten 
Jahre bewirkt, dass ein Kipppunkt in einer 
sich bereits länger abzeichnenden gesell-
schaftlichen Verhärtung überschritten 
wurde? Wo liegen die Ursachen und wel-
che Maßnahmen könnten ergri"en wer-
den, die einer gesellschaftlichen Genesung 
förderlich wären?

Die verspürte Aussichtslosigkeit demoti-
viert: Die meisten von uns können nicht 
klar denken, wenn sie sich fürchten. 
Furcht führt zu Panik und Ho"nungslo-
sigkeit, nicht zu kreativen Problemlösun-
gen, so die Autorin Elin Kelsey.1 Beson-
ders rationale Entscheidungen fallen uns 
schwer, wir sind weniger kooperativ und 
durchhaltefähig. Ein starkes sinn- und 
orientierungsgebendes Narrativ wurde 
gekippt: der Glaube an den Fortschritt 
und die Zuversicht, dass „es die Kinder 
mal besser haben“.

Tre"en diese Emotionen auf sozio-öko-
nomische und sozio-kulturelle Krisen 
– einerseits weit verbreitete Abstiegsängste, 
andererseits Verlust von Idealen, Überzeu-
gungen oder kulturellen Orientierungen 

– wirken sie sich auf das Zusammenleben 
aus und es besteht die Gefahr der Freiset-
zung reaktionärer Kräfte, die demokratie-
gefährdend sind.

Die!sozioökonomische!Doktrin:!der!
Siegeszug!des!Kapitals!in!den!198&ern

Nach den Ölpreiskrisen der 1970er 
Jahre verhalf das Ausbleiben des in den 
Nachkriegsjahren gewohnt hohen Wirt-
schaftswachstums den wirtschaftslibe-
ralen Monetaristen2 zu einem Paradig-
menwechsel der Makroökonomie. Die 
Wende setzte die sogenannte neoliberale 
Wirtschaftspolitik in Gang, deren Leit-
satz „$ere is no alternative“3 bis heute 
nicht ernsthaft in Frage gestellt wird. Ein 
Wettlauf zwischen Staaten um die nied-
rigsten Unternehmenssteuersätze begann, 
selbst in der als Solidargemeinschaft 
gedachten Europäischen Union. Die 
Steuerbelastung von Kapitaleinkommen 
sank stetig, während die Belastung von 
Arbeitseinkommen anstieg. Die markt-
radikale wirtschaftliche Globalisierung 
setzte die Lohnabhängigen vermehrt 
dem Wettbewerb auf dem internationa-
len Arbeitsmarkt aus, was die sogenannte 
Lohnquote absacken ließ, gleichzeitig 
wuchs das Kapitaleinkommen am Volks-
einkommen. Branko Milanovi%s soge-
nannte Elefanten-Kurve (2013, siehe 

Grafik) veranschaulicht eindrucksvoll, 
dass zwischen 1988 und 2008 die Mit-
telschicht in Asien (der „Rücken“ des Ele-
fanten) und in noch stärkerem Ausmaß 
die Reichsten im Westen (der „Rüssel“) 
von der Globalisierung pro&tierten. Hin-
gegen stagnierte der materielle Wohlstand 
der hiesigen unteren Mittelschicht nahezu 
ganz. Abstiegsängste und populistische 
Tendenzen waren die Folge.
 
Ebenfalls verbilligten die steigende 
Frauenerwerbstätigkeit sowie die starke 
Zunahme von höheren Schul- und aka-
demischen Berufsabschlüssen den Fak-
tor Arbeit im Aushandlungsprozess des 
Arbeitsmarkts. War in den 1970er Jahren 
eine Vollzeit-Arbeitskraft pro Haushalt die 
Regel, wird heute weitaus mehr Lebens-
zeit gegen Entgelt zur Verfügung gestellt, 
um die gegenwärtigen Ansprüche an den 
Lebensstandard zu befriedigen.

In einer liberalen Logik wurde zuneh-
mend der Wohlfahrtsstaat als zu kostspie-
lig betrachtet, also wurde er beschnitten. 
Und um höheres Wachstum zu generie-
ren, wurden, gefräßig wie ein Fleisch-
wolf, immer weitere Lebensbereiche dem 
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Markt zugeteilt. Neben der technischen 
Infrastruktur wie Telekommunikation, 
Verkehrswege, Energie-, gar Wasserver-
sorgung waren selbst Teile der sozialen 
Infrastruktur wie Altenp!ege, Gesund-
heits- und Bildungseinrichtungen nicht 
zu schade, um unter den Hammer zu 
kommen. In Kerngebieten des Staates 
verortete infrastrukturelle Vermögens-
werte sind heute Filetstücke im Asset 
Management des &nanzgetriebenen Kapi-
talismus. In der Deutschen Bahn oder bei 
den britischen Wasserwerken kann man 
am eigenen Leib erfahren, zu was die 
privatisierungsgetriebene Pro&tmaximie-
rungsideologie der 1990er Jahre geführt 
hat: In unzählige Aktiengesellschaften 
aufgespaltet, ringt jede Einheit um Ober-
hoheit, was letztlich ein Nullsummenspiel 
ist und vor allem die Taschen der Anwälte 
füllt. Die sogenannte Kommodi&zierung 
aber schreitet munter fort, ein hochgradig 
verunsichernder Prozess, der die immer 
weniger werdenden ö"entlichen Güter 
dem Markt unterwirft und sie zu han-
delbaren Waren macht, die Shareholder-
Value abwerfen. Die Daseinsfürsorge des 
Wohlfahrtsstaats verblasst dabei stetig 
und mutiert zu bloßer Fürsorge für die, 
die nicht mithalten können. 

Allen marktliberalen Maßnahmen zum 
Trotz wurde das Wirtschaftswachstum 
der Nachkriegszeit nie mehr erreicht, 
während die Staaten sich immer weiter 
verschuldeten. Indikatoren, die für sich 
allein bereits ein Scheitern der neolibera-
len Ideologie signalisieren.

Erst als $omas Piketty4 nachwies, dass 
Kapitalrenditen höher sind als die Wachs-
tumsrate der Wirtschaft, deshalb Vermö-
gen schneller wachsen als Einkommen 
und die Ungleichheit damit langfristig ver-
schärfen, neigte man dazu, die Ungleich-
heit nicht mehr mit Verweis auf die Neid-
debatte abzutun und bloß von Armut zu 
sprechen. Gepaart mit einer sinkenden 

Lohnquote droht gerade eben nicht nur 
ein Abrutschen der unteren Mittelschicht 
ins Prekariat, auch die unverhältnismäßig 
steigenden Vermögen der Wohlhaben-
den sind ein Problem. Überdies wurde 
die Vermögenssteuer für Privatpersonen 
abgescha"t (in Luxemburg seit 2006), was 
die Gewichtung der Steuerlast der Werk-
tätigen am Staatshaushalt vergrößerte. 
Topverdiener belastet das aber kaum, 
da der Einkommenssteuersatz bereits ab 
dem Durchschnittsverdienst gedeckelt 
ist. Dagegen lag der Spitzensatz in der 
Nachkriegszeit in den meisten westlichen 

Ländern weitaus höher, zeitweilig bei bis 
zu 95 Prozent, selbst in den USA. Erhe-
bungen zeigen, dass sogar vielen Wirt-
schaftsbossen die Steuerlast zunehmend 
zu ungleich verteilt ist. Höhere Vermö-
genssteuern fordern zwar wenige, beim 
Tatbestand der Erbschaftsbesteuerung 
zeigt aber einer von zwei Entgegenkom-
men.5 Nun ist es aber immer weniger die 
Realwirtschaft der Produktion von Waren 
und Dienstleistungen, sondern der globa-
lisierte Finanzmarktkapitalismus, der Pro-
&te über den Finanzsektor erwirtschaftet. 
Der Aufbau starker transnationaler oder 
globaler Strukturen, die diesem neuen 
Kapitalismustypus zähmend und regu-
lierend Paroli bieten würde, ist allerdings 
nicht in Sicht.

Die!soziokulturelle!Reaktion

Rasante Strukturwandel führen häu&g zu 
Erfahrungen sozialer Ungleichheit, von 
Abwertung und Frust. Der verspürte Ver-
lust traditioneller Werte und kultureller 
Homogenität vermittelt den Eindruck von 
verrohenden Gesellschaften. In den USA 
wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts das 
Beziehungsnetzwerk, das die Lebenswelt 
der Menschen betraf, immer verwickelter, 
sodass das Selbstverständnis der Menschen 
nicht mehr mit der Welt übereinstimmte. 
Verunsichert von der unpersönlichen Grö-
ßenordnung des gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Lebens entwickelte sich 
eine Stimmung von Ängstlichkeit und 
Frustration.6 Im Europa der proliferieren-
den Autokratien der 1930er Jahre zeugten 
selbst in den Ländern, die der faschisti-
schen Versuchung widerstanden, darunter 
Luxemburg, Anfeindungen der parlamen-
tarischen Demokratie und ein Flirten mit 
rückwärtsgewandten Gesellschaftsmodel-
len von einer durch Weltwirtschaftskrise 
und der Massengesellschaft hervorgeru-
fenen gesellschaftlichen Entfremdung. 
Ein weitverbreiteter Kulturpessimismus7 
lehnte den gesellschaftlichen Liberalismus 
ab und pries eine Rückkehr zu gesell-
schaftlichen Modellen der Vergangenheit. 
Dabei stießen gerade die liberalen Prin-
zipien von Freiheit, Rechtsstaatlichkeit 
und Pluralismus, also der Toleranz und 
des Respekts gegenüber verschiedenen 
Lebensweisen und Weltanschauungen, auf 
welche sich die noch instabilen Demokra-
tien gründeten, auf Argwohn.

Quelle:!https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid%&9()*9*+
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Die!Krux!des!Liberalismus

Nun wirft eine spezi&sche Ausprägung 
des Liberalismus bestimmte Probleme 
auf, die der Philosoph Michael Sandel8 
unter dem Begriff der „prozeduralen 
Republik“ zusammenfasst. Darunter 
ist eine Gesellschaft zu verstehen, die 
ihre Politik strikt auf neutrale Verfah-
ren und allgemeine Prinzipien gründet, 
ohne dabei bestimmte moralische oder 
kulturelle Überzeugungen zu bevorzu-
gen oder eine bestimmte Vorstellung 
vom guten Leben zu fördern. Er ver-
deutlicht, dass eine Gesellschaft nicht 
nur neutralen Regeln folgen sollte, son-
dern eine gemeinsame Vorstellung vom 
Guten braucht. Diese Betrachtungs-
weise des Liberalismus vernachlässige die 

Bedeutung von Gemeinsinn, kulturellen 
Bindungen und moralischen Werten, 
betrachte die Menschen als isolierte Indi-
viduen ohne gemeinsame Ziele und ver-
kenne so die Notwendigkeit von gemein-
samen Werten und Identität.

Sandel setzt sich damit dem Vorwurf der 
klassischen kommunitaristischen Vor-
stellung von normativen Gemeinschaf-
ten aus, die von bestimmten Werten 
geprägt ist, die nur dort gelten, die aber 
ohne Vernetzung mit anderen Gemein-
schaften den Graben in polarisierten 
und multiethnischen Gesellschaften 
vertiefen. Diese Etikettierung lehnt er 
ab.9 Es gelte vielmehr, „brückenbilden-
des“10 Sozialkapital zu fördern, was im 
Gegensatz zu „bindendem“ Sozialkapital 

vermag, unterschiedliche soziale Grup-
pen in o"enen Netzwerken zusammen-
zuführen. Gleichwohl geht Sandel davon 
aus, dass das auf den konsumorientier-
ten, globalen Kapitalismus abgestimmte 
neoliberale Ideal einer kosmopolitischen 
Identität gescheitert ist, welche besagt, 
dass nationale Grenzen, Sprach- oder 
Glaubensgemeinschaften vom morali-
schen Standpunkt her keine Rolle mehr 
spielen sollten. Er meint, dass Makro- 
und Mikro-Identitäten zusammenge-
hören, Solidarität auf der Makroebene 
und Subsidiarität auf kleiner Aggregati-
onsebene Hand in Hand gehen müssen. 
Während transnationale und zum Teil 
globale Institutionen notwendig sind, 
die Macht ausüben und Loyalität ein-
fordern können, sollen kleinere Formen 

Dies wirft grundlegende 
Fragen auf: Welche 

möglichen Ursachen hat 
diese Marginalisierung, 

und welche grundlegenden 
Maßnahmen sind notwendig, 
um ein geschlechtsspezi!sches 

Gleichgewicht herzustellen?
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von Gemeinschaft mittels dezentrali-
sierter Formen der Beteiligung bewahrt 
werden.11 Eine Herausforderung des 21. 
Jahrhunderts.

Die Zielsetzung liegt darin, dem Gemein-
wohl und Engagement von Bürgern zur 
Erreichung gemeinsamer Ziele im demo-
kratischen Aushandlungsprozess wieder 
eine größere Rolle zukommen zu lassen. 
Bürgerschaftlichkeit, übrigens Grundpfei-
ler der oft geforderten Resilienz, umfasst 
u. a. Formen wie Ehrenamt, Selbsthilfe 
und politische Partizipation. Der Dialog 
zwischen Bürgern und Politik wird so 
gefördert und die Entscheidungs&ndung 
auf verschiedenen Ebenen verbessert. 
Dies gelingt aber nur, wenn andere gesell-
schaftliche Gruppen nicht ausgeschlossen 
und bestenfalls eingebunden werden. Ein 
Plus an Bürgerschaftlichkeit kann so den 
Markt wieder mehr in Einklang mit der 
Demokratie bringen und der liberalen 
Auslegung entgegentreten, dass der Geist 
der Ö"entlichkeit aufrechterhalten wer-
den könne bei der Verbannung der Moral 
aus dem politischen Diskurs.

Eine oft rezipierte Systemanalyse der 
bindenden Kräfte des demokratischen 
Staates stammt vom Verfassungsrechtler 
Ernst-Wolfgang Böckenförde. Der Staat 
sei darauf angewiesen, dass die Bürger 
ein staatstragendes Ethos haben, sonst 
habe er es schwer, eine am Gemeinwohl 
orientierte Politik zu verwirklichen. 
Darauf folgerte er, dass der freiheitliche, 
säkularisierte Staat von Voraussetzungen 
lebt, die er selbst nicht garantieren 
kann. Das sei das große Wagnis, das er, 
um der Freiheit willen, eingegangen 
ist.12 Böckenförde wurde nachgesagt, 
die ethische Kraft der Religion zu 
überbetonen – unberechtigterweise, wie er 
meinte –, als er sich auf die historischen 
drei Phasen der Säkularisierung bezog: die 
Trennung von „geistlich“ und „weltlich“ 
im Mittelalter (der Investiturstreit), das 
weltliche Primat im 16.  Jahrhundert 
nach der Glaubensspaltung und die volle 
staatliche Emanzipation im Zuge der 
Französischen Revolution im Jahre 1789.13 
Übrigens betrachtete Alexis de Tocqueville 
die mächtige Rolle der Religion im 
Amerika der 1830er Jahre als Segen. Er 
wähnte in der Religion eine Lösung für 
das Problem der Staatsmacht im Zeitalter 

der Massenpolitik. Das Problem in 
Europa sah er im Zusammenbruch der 
spirituellen Macht nach der Französischen 
Revolution.14

Synthese

Sandel geht davon aus, dass in den USA 
spätestens nach 1945 die republikani-
sche Tradition einer Bürgergesellschaft 
mit Bildungsanspruch durch das Ideal 
eines neu tralen Staates ersetzt wurde, der 
eine strikte Trennung von Freiheit und 
Werten propagiert. Exemplarisch dafür 
steht um jene Zeit die Abscha"ung der 
Verp!ichtung des Fahnengrußes in den 
Schulen durch den Supreme Court.15 Je 
nach gesellschaftlicher Entwicklung folgte 
Europa diesem Trend erst eine Genera-
tion später. Wohl wenige werden heute 
die Notwendigkeit des gesellschaftlichen 
Umbruchs der ’68er in Frage stellen oder 
sich gar den verspürten gesellschaftlichen 
Mief der vorangegangenen Zeit zurück-
wünschen. Die Frage aber darf gestellt 
werden, ob die Fixierung auf die Persön-
lichkeitsentfaltung und die Erosion tra-
ditioneller Werte nicht die Saat für Prob-
leme in der Gegenwart gelegt haben.

Noch im Jahr 1961 forderte in den USA 
Präsident Kennedy seine Landsleute rheto-
risch zum bürgerschaftlichen Engagement 
auf, indem er sie bat, nicht zu fragen, „was 
dein Land für dich tun kann, sondern was 
du für dein Land tun kannst“. In Amerika 
kippte die Gesellschaft um die Jahrtau-
sendwende, ein halbes Jahrhundert nach 
dem liberalen Paradigmenwechsel. Im 
Europa der 1970er Jahre gab es während 
des Ölpreisschocks solidarische Aufrufe 
der Besonnenheit, während der rezenten 
Energiekrise dagegen Tankrabatts. Spätes-
tens nach den Corona-Lockdowns wagt 
kein Politiker mehr, soziales Engagement 
zu fordern.

In einer freien Gesellschaft aber bedarf 
eine soziale Einstellung einer partizipa-
tiven und ausreichend gerechten Gesell-
schaft. Die Ungleichheit im Amerika der 
1960er Jahre war geringer als jene damals 
in Schweden. Es gilt das neoliberale Expe-
riment umgehend zu beenden, womöglich 
erholen sich bürgerschaftliche Tugenden 
schneller als geahnt. 
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